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Отзыв о семинаре Форпоста 23.5.2024
(полуоткрытое письмо к соратнику)

....
                                                                                     Вместо анонса
1. О влиянии Мудрости на историю в пояснении Самой Мудрости, 26.5.2024
(это попытка земного автора услышать Голос Мудрости
 в интернете Духа, насколько она точна оценивать чиателям)
   «Друзья, не может Дух в принципе смотреть на любое искажение – умаление Истины. И по

этой причине Он борется против этого искажения всегда, а не дожидаясь подходящего момента истории, чтобы прояснить Истину. Эта мысль справедлива для любых времен и народов. 

   Но справедлива и другая – Дух видит -  знает, что многие истины человечество прошлых времён настолько исказило в своём собственном восприятии, что это искажение тяжелейшим образом повлияло на последующие поколения и ошибки восприятия лишь усиливались от поколения  к поколению. Тем самым приведя  - заведя ситуацию общемирового непонимания  фундаментальных основ бытия в такой тупик, из которого трудно выйти без больших, а то и без великих для человечества в целом, потерь.

   К таким истинам, не постижение которых грозит человечеству тяжелейшими исходами, относят именно истины о смысле бытия человека,  о законах этого бытия, которые основаны на взаимодействии мышления человека – народа с мышлением окружающих людей – народов.

   В случае реального высокого мышления человека – народа не гармоничность окружающих людей – окружающего его мира задевает его гораздо меньше чем самих негармоничных. Но вот если человек – народ поддаётся этой не гармоничности, то, как в сообщающихся сосудах, дисгармония одних мощно начинает напитывать дисгармонию других. Тем самым и делает спорившие между собой народы – элиты неким дисгармоничным сообществом, которое не может выйти из своего состояния затемнения – заболевания без того или иного стресса. Или даже и сверх стресса.

   Вот простая основа всех конфликтов между людьми – народами  и прошлых времён, и сегодняшних.       

   Различие лишь в том, что в разные времена по разному человек – народ подвергался влиянию дисгармоничного фактора – дисгармоничной  мысли – слова –образа, ибо до известной степени был защищён от массово -масштабной обработки своего сознания, осуществляемой с помощью тех технических средств, которые имеются в мире сегодня.....»

(продолжение см.  в тексте письма)

...

2.   Мудрость о научных работах, посвящённых проблеме 
объективации сенситивных способностей человека, 26.5.2024
(выдержка из восприятия искателя при попытке возвысить 
своё сознание  с помощью образа Сергия и иных святых)

«...Не можем звать на такие исследования не мужественных  и мало духовных. Не духовным в принципе вход – подход к такой теме запрещён, ибо она действительно предельно энергоёмкая и своего рода привлекательная для самых разных астральных сил, которые порой рады попробовать своё умение  погашать высокий порыв на том или ином даже и  духовном  человеке, тем более прокладывающим путь к истине.

   Не можем при этом и не замечать значимость спецслужб для обороны государства от самых разных проявлений Зла – не Добра, но одновременно обращаем внимание спецслужб, что именно регистрация объективная в отношении мышления противников России давным  давно могла бы немало помочь России в том, чтобы выиграть информационную войну. Именно такой выигрыш мог бы не допустить большой нынешней крови, которая не может завершить своё истечение из народного организма до тех пор, пока Россия не выиграла в дуэлях со своими противниками в мировоззренческом ключе – плане.

   Именно этот выигрыш никак не сможет осуществиться без больших пролитий крови
, если не будет доведена до обобщения работа по объективации сенситивных способностей человека.

   Таково мнение Мудрости, которая порой осеняет и самых простых людей с тем, чтобы значительные люди государства задумались о Главном так, как подобает лидерам государства....»

....

Собственно само 
аналитическое письмо к соратнику:

….  Серёж, привет!

   Спасибо, что пригласил на семинар – много интересного.

   Уж не говоря  о том, что Нина Николаевна подарила мне  свою последнюю  книгу, посвящённую проблеме теснейшей взаимосвязи Земли и Космоса, которую она именует «естественным формотворчеством на всех масштабах – от земных до вселенских», «структурным единством мира», «всеобщей связанностью форм...», «признаком универсализма принципов, заложенных в действии различных сил...., описывающих ход разнообразных течений вещества, газов, плазмы, силовых линий тех или иных полей...».
   Мне подумалось, что очень интересной темой могла бы быть следующая: «О взаимодействии  процесса естественного формотворчества Земли и Космоса и процесса творчества духа», с тем, чтобы выделить важнейшую для человека суть и не уйти в некий «механицизм» Вселенной,  который догматики с удовольствием могут использовать, чтобы отменить дух, как ту или иную концентрацию мысли – сознания....
   И хотя книгу я полностью ёще не читал – лишь выборочно, но с моей точки зрения, судя по тому, что прочитал - книга весьма значительная, яркая.  И эту значительность автор мощно (с помощью Терешиной) подкрепила множеством сопоставительных иллюстраций.

 ....Наконец, то я понял – вспомнил, что напоминают мне спирали, овалы, ветвления и т.п. в художественном творчестве Н.Н. Можно сказать, для знающих о реальности духа, так – творчество своего собственного духа.
   Впрочем, конечно, не могу без научного исследования сложнейших  процессов проявления в  человеке неких глубинных «воспоминаний», проявлений тончайших образов, утверждать строго однозначно, что творчество Н.Н. напоминает мне именно творчество своего собственного духа. Ведь то, что порой выдаёт на поверхность нашего сознания нечто глубинное в нас, вполне может быть творчеством и какого –то иного духа, а не собственного.
   Но почему во мне возникло такое ощущение, такая корреляция?

   Дело в том, что образы творчества, фактически  аналогичного (и вот понял это только что) творчеству Н.Н. (подкреплённому глубокими размышлениями Н.Н. и  анализом сложных процессов), приснились мне во сне лет 15 с лишним назад, когда возил родителей на их малую северную родину.

   Ночуя в доме предков
  я увидел необычный сон о каком -  то художнике далёкого времени.  Строго говоря, не самого художника, а его картины. Они  возникали в глубине сознания, сменяя друг друга.

   Картины поразили меня своей   необычностью. Почему? На этих невиданных мною ранее «полотнах» сновидения Космос был соединён с ... Землёй или точнее – Земля с Космосом.
   То есть, каждая картина изображала какую – либо природную красоту (запомнилось, что красота эта была на ряде картин величественной - эпической и даже суровой, похожей на картины нашего Русского Севера), но при этом земная красота  совмещалась с красотой космоса. В небе изображалось, что – то звёздное  - неземное -  галактические и иные спирали, соединения - взаимодействия звёзд,  какие – то звёздные туманности и т.п.

    Ничего подобного я в нашем мире у художников не видел (хотя  картины чем то схожи с картинами Рериха) – так что моё сознание не могло «сфотографировать» нечто сегодняшнее, а затем проявить это «сфотографированное» (хотя  и такой «простенький» феномен был бы удивительным и свидетельствующим в пользу реальности духа).
   Прошло какое –то после этого сна время (не менее полугода, и не более 1,5 – 2 –х лет) и в состоянии «диалогового общения» с Мудростью пришло разъяснение (понятно, что несколько условное, но всё же), что я увидел своего рода свои «собственные» картины. Точнее картины далёкой личности моего духа, жившей даже и не в нашей цивилизации.
   Можно вполне исследовать подобные восприятия. Первым делом можно установить факт события с помощью полиграфа. А затем уже  методом духовного погружения в ситуацию (и с помощью приборов, но даже и без их помощи) можно приблизиться ко времени, в котором жил далёкий от нас художник.

   Если приблизиться, то получим важный факт (пусть пока и косвенный), что в далёком от нас  времени, когда по нашим представлениям ещё не было мощных телескопов, наши древние предки (пусть кто –то из них) хорошо знали (каким образом?) о тонкостях устройства звёздного неба (о тех же спиралях и т.п.).
    Так что вот какое далёкое от нашего времени творчество продолжает – развивает Нина Николаевна (может быть и не случайно, что она довольно легко понимает творчество данного автора).

   А киматика (новая наука, изучающая законы взаимодействия волновых процессов – я вот только что узнал о её существовании), которой Н.Н. уделила много внимания, на мой взгляд, символически описывается и механизмом взаимодействия двойной звезды. Просто вместо звёздного вещества в этом механизме – звёздные волны (не войны, хотя могут быть и «злые» волны), которыми обмениваются не только звёзды, но и всё живое (неживое -?).
   А к тем удивительным примерам от Н.Н. – земным корреляциям большого и малого, земным узорам, которые рождаются на Земле (и в Космосе) при взаимодействии различных волновых потоков, я бы ещё добавил пример с нашим одуванчиком, с которым я столкнулся буквально через день после семинара. Оказавшись в этот день на даче своих родственников я получил некую трудовую повинность. Надо было скосить большой участок, заросший травой и одуванчиками, которые буквально заполонили участок. На мой непритязательный вкус – пусть бы росли – красиво. Но всё же всему есть мера.
   Скосив не без некоторого сожаления небольшое «поле» одуванчиков, я подумал о том, что во время скосил, через 2-3 дня они, наверняка, бы стали превращаться в пушистиков, с которыми уже не справится. Вечером, буквально через несколько часов, после того, как я «победил» одуванчики, я бросил взгляд на огородное «поле» и поразился тому, что поле покрылось чем - то белым.
   Что это? Ведь,  когда я косил не было ни одного пушистика – все одуванчики были ещё жёлтенькими.

Подойдя ближе я и увидел «феномен», с которым раньше не сталкивался настолько явственно. Буквально сотни скошенных одуванчиков, которые несколько часов назад были ещё солнышками, стремительно превращались в пушистиков в ожидании малейшего попутного ветерка.

   Поражённый феноменом того, что жизнь в одуванчиках не остановилась, а наоборот мощно ускорилась и пушистики - аналоги души человеческой – уже готовились к новому путешествию – к новым инкарнациям, я всё таки, как справный огородный работник, собрал несколько сот пушистиков, готовящихся к новому посеву.

   Но лишь затем, чтобы утром, выйдя на тоже «поле» увидеть, его опять белым.

   Причём интересно, что поле одуванчиков, как бы понимая, что для свободного роста уже нет возможностей, инициировало на полёт и совсем малорослые одуванчики – и  выросшие буквально всего на 1-2-3 см уже опушались, стремясь опередить некую для себя «катастрофу» и дать рост следующим инкарнациям.
   Так одуванчики стал для мне неким символом души человеческой, символом человека, который умирает лишь для того, чтобы его «пушинки» - лучшие чувства – мысли – порывы взлетели под порывом ветра вверх и оплодотворили тот или иной ареал земного, а в каких – то случаях может быть и небесного, человечества
....

   А теперь к главному. Два спорных вопроса возникли на семинаре:

Отношение к истории и позиция учёных и философов, по отношению проблеме объективации и происходящему вокруг нас. Но, по порядку.

1). Об отношении к истории.

   Мне, разумеется, в споре о правдивой – не правдивой истории  близка именно твоя позиция. И на мой взгляд (человека, всё таки не погружавшегося глубоко в проблему искажения истории – так как ты в Пыжикова и т.п.) докладчик слишком увлёкся идеями тех исследователей, которые  считают, что известная нам история не просто искажена в частностях, но не верна кардинально, ибо подделана  (придумана) чуть ли не во всём (так я понял пересказ А.Ю. сути произведения О.Павлюченкова – Павлюченко- ?)
    Да, подделать можно многое. Видим, как сегодня искажают человечную позицию России, (вынужденную за эту человечность сражаться, пусть и не без тех или иных малых и больших ошибок) и обеляют страну, убившую за считанные месяцы 15 тысяч детей и несколько десятков тысяч матерей.

    Многое можно подделать, многое исказить, но всё таки такая  масштабная подделка  - искажение прошлого в прошлом (которая коснулась бы одновременно и великих книг, и важнейших исторических артефактов, рукописей – летописей, произведений  искусства, оставшихся могил – мощей), всё таки вряд ли  была возможной, в том числе и потому, что всегда имеются неподдающиеся Злу  наблюдатели (например, Махатмы, Старцы и их ученики), способные передать в будущее  тем или иным творческим способом важную весть об Истине.
    А вот отношение к тому или иному историческому персонажу, народу, конечно, могло злостно искажаться.

   Хотя порой не очень - то надо что -то искажать – достаточно в том или ином человеке – народе «правдиво» выделить лишь его низшую составляющую сознания – души – духа. Ибо в одном и том же человеке (а уж тем более в народе) уживаются полярные качества – свойства.

   Вот и великая беда политиков  (особенно сегодняшнего времени), политологов, когда они поддаются искусу выделить в  противнике (мы в них, а они  - в нас) лишь низшую его составляющую.

   При таком подходе наша низшая составляющая объединяется с низшей составляющей врага (потенциального друга) и усиление малого поначалу  конфликта мощно нарастает.
   Понятна мне и твоя аргументация  о том, как порой возникают идеи о масштабной подмене истории – через соединение фактов, кажущихся правдоподобными  (и хотя тот же О.Павлюченко, как говорил докладчик, следователь, привыкший оперировать фактами, но, действительно, и следователи порой изрядно ошибаются – и всё же полезно заглянуть в литературу следователя для личной её оценки), и придании им некой принципиально иной окраски. 
    Привёл ты пример с идеей фашизма о сверхчеловеке, извратившей идею Мудрости о совершенствовании человека, которое не имеет предела и потому, каждый человек при таком устремлении в пределе - сверх человек. Но извращение идеи фашизмом даёт свои извращённые плоды – не воспринимают элиты особенно идею о безграничном совершенствовании сознания человека, хотя вроде бы об этом говорят и религии.
     И всё -  таки, как мне кажется, ваш спор с А.Ю. об истории не затронул проблему...  духа – главную для нас: 
    А Дух – то, как ведет себя в процессе истории?  В процессе долгого искажения историческими элитами народов  истины, духовных заветов, советов Мудрости и т.п.?

   И какими способами Дух отражает, если отражает, попытки исказить историю?
Как восстанавливает историческую  справедливость, в том числе, восстанавливает истинные облики оклеветанных героев далёкого (и не далёкого тоже) прошлого?
!?

   Могу попробовать поразмышлять на эту тему в обыденном сознании  концептуально - предположительно, ибо были уже не раз потрясавшие меня самого единичные восприятия  о том, как в тех или иных событиях –процессах нашего исторического прошлого (в событиях с Романовыми, например) вёл себя Дух.

   И всё - таки, пусть вопросы, обозначенные выше, будут моими вопросами к Мудрости.

   Попробую сейчас повысить свой духовный настрой и воспринять то, что хотела бы ответить Мудрость на эти вопросы.

Ответ Мудрости от 26.5.2024 

(при моей попытке приблизиться к духовному состоянию сознания):

   «Друзья, не может Дух в принципе смотреть на любое искажение – умаление Истины. И по 
этой причине Он борется против этого искажения всегда, а не дожидаясь подходящего момента истории, чтобы прояснить Истину. Эта мысль справедлива для любых времен и народов. 
   Но справедлива и другая – Дух видит -  знает, что многие истины человечество прошлых времён настолько исказило в своём собственном восприятии, что это искажение тяжелейшим образом повлияло на последующие поколения и ошибки восприятия лишь усиливались от поколения  к поколению. Тем самым приведя  - заведя ситуацию общемирового непонимания  фундаментальных основ бытия в такой тупик, из которого трудно выйти без больших, а то и без великих для человечества в целом, потерь.
   К таким истинам, не постижение которых грозит человечеству тяжелейшими исходами, относят именно истины о смысле бытия человека,  о законах этого бытия, которые основаны на взаимодействии мышления человека – народа с мышлением окружающих людей – народов.

   В случае реального высокого мышления человека – народа не гармоничность окружающих людей – окружающего его мира задевает его гораздо меньше чем самих негармоничных. Но вот если человек – народ поддаётся этой не гармоничности, то, как в сообщающихся сосудах, дисгармония одних мощно начинает напитывать дисгармонию других. Тем самым и делает спорившие между собой народы – элиты неким дисгармоничным сообществом, которое не может выйти из своего состояния затемнения – заболевания без того или иного стресса. Или даже и сверх стресса.

   Вот простая основа всех конфликтов между людьми – народами  и прошлых времён и сегодняшних.       

   Различие лишь в том, что в разные времена по разному человек – народ подвергался влиянию дисгармоничного фактора – дисгармоничной  мысли – слова –образа, ибо до известной степени был защищён от массово -масштабной обработки своего сознания, осуществляемой с помощью тех технических средств, которые имеются в мире сегодня.

   Так что искажение масштабно- историческое в отношении многих обстоятельств взаимодействия прошлых героев народов, восстановления их исторических обликов, должно и будет в будущем базироваться на тончайших измерениях того духовно – этического настроя, которым владели – не владели герои прошлого.

   Скажут, что это невозможно установить, что показания свидетелей об этических обликах героев крайне разнятся. Скажут, что один и тот же человек порой может в своих устремлениях практически подняться на вершину духа, но может и пасть гораздо ниже уровня человечности. Как это оценить, сопоставить?

   И всё - таки методы и уже есть и будут рождены, если люди захотят всерьёз исследовать эту тему.

   Что это за методы? Это и методы погружения в особый сон тонко чувствительных людей, для соединения с некой духовной картиной прошлого – героем – героями прошлого. И измерения тех или иных тончайших реакций сновидцев при таком тестировании действий  героев,  обстоятельств прошлого.
    Но этот метод может быть дополнен уже и сегодня рядом и почти прямых свидетелей исследуемых таким образом событий. Можно уже и сегодня искать тех тонко чувствующих (не всегда лишь тонко чувствующих) людей, которые особым образом реагируют на ту или иную историческую ситуацию, образы исторических героев.

   Именно измерительные реакции нужны будут особенно от тех людей, которые будут выявлены –определены  в таких экспериментах, как люди любящие  тех или иных героев прошлого, как люди сочувствующие тому или иному историческому народу, переживающие сердечно о том или ином историческом провале той или иной элиты  народа.

   Именно их измерительное видение далёких ситуаций и будет – станет со временем по накоплению опыта подобных исследований, важнейшей – даже и фундаментальной основой для оценки  давнего времени историками и иными деятелями  нашего времени, обращающимися к опыту далёкого прошлого.

   Разумеется, не только такими тончайшими методами можно восстанавливать историческую справедливость.

    Приводил и вопрошающий не раз в своих произведениях особую логику рассуждения, показывая факт того, что высшим высказыванием  о Сергии Радонежском является произведение Елены Рерих «Знамя Сергия!», написанном подвижницей на высочайшем уровне горения сердца. И вопрошал своих читателей: так каким же образом такой уровень духовной любви человека к Учителю Мудрости был отринут немалым количество догматических деятелей недавнего времени?
   Ответ в таких случаях очевиден –отринут по недостатку своей собственной любви, что приводит к неспособности оценить ту или иную ситуацию с помощью собственного сердца.

   Именно этот способ в будущем станет основным – массово применяющимся, ибо именно он будет самым оперативным и точным. Люди, научатся оценивать своё прошлое с помощью личного настроя на ту ситуацию, которую захотят в этом прошлом прояснить.

    Именно сердца таких людей будут выдавать точнейший результат такой оценки. И можно сказать, что именно к этой будущей ситуации и вела и ведет Мир со своей стороны отрицаемая, умаляемая миром в целом, Мудрость. Именно занимаясь развитием сердца и множеств, и лидеров этих множество, которые в каждом времени, в каждом народе, в каждой исторической эпохе создают нечто такое, что является камертоном Истины. Этот Камертон звучит и в своём времени, но передаётся и в будущее. И настрой  на этот камертон из будущего в прошлое позволит людям огненного сердца вглядываться в те или иные исторические эпизоды фактически безошибочно.

    Тем самым сегодняшний мир, с одной стороны, движется к самоуничтожению самого себя, если поддастся сегодняшним масштабные флюидам – потокам не гармоничности, но с другой стороны движется к великому восхождению. Мы верим и способствуем именно восхождению. И потому все присоединяющиеся к этой вере в высокого человека фактически становятся зрячими, становятся способными оценить правильным – духовным образом и многие сегодняшние события и прошлые.

   Так что Дух ведёт со своей стороны историю таким образом, чтобы не был забыт ни один проступок человека – элиты – народа. Но с другой стороны ведёт так, чтобы этот проступок стал для человека обучающим его. С тем, чтобы человек увидел, что фактически он не может устремляться к мести по отношению к тем, кто когда – то или сегодня серьёзно ошибается или даже и свершает преступления против человека - человечности, ибо и это та преграда, которую человек должен научиться преодолевать.

 Для того, чтобы вызывать в себе наивысший рост – прирост духа необходимый для того, чтобы одолеть всемирную Догму, всемирный страх, всемирную не  любовь к человеку высокого духа, ибо религиозная любовь, редко когда подводит народ к любви вселенского уровня, для того, чтобы стать из человека обыденного сознания человеком, владеющим сознанием духовным – сознание бого –человека.
    Вот в чём должна быть цель каждого русского уже и в самые ближайшие годы. Вот в чём должна быть цель каждого человека Земли в ближайшие десятилетия.

   Фантастика, исходя из того, что происходит сегодня?

   Да, но такая, которая сделает мечтателей героями и нашего времени, и времён будущих.

   Мечтайте, Наши друзья! Мечтайте!»
....

2). Об отношении к проблеме объективации
 сенситивных способностей человека
   Эта проблема, Серёжа, как помнишь, на семинаре тоже вызвала полярные оценки, что и полезно обсудить, не очень персонализируя участников, ибо тема сложная – острая.

   Выступая при обсуждении доклада А.Ю.  я обратил внимание присутствующих и на две «малые» частности его доклада, связанные, на мой взгляд, и  с темой объективации сенситивных способностей человека.
   Эту тему  я углядел в истории одного из героев доклада А.Ю., захотевшего узнать существует ли Высший Разум на самом деле. С этой целью герой и  обратился к Разуму как –то раз мысленно, мол, если Ты есть на самом деле, то дай мне знать.

   И Разум (пример этот мне понравился и потому, что и в моём случае было нечто схожее), естественно, дал знать. Правда лишь  через год – другой,  но зато самым спасительным  и запоминающимся для героя доклада образом. Однажды он, опаздывая на почти отходящую от перрона электричку, понял, что надо спрыгнуть с перрона на рельсы с тем, чтобы успеть. И, уже готовясь прыгнуть на рельсы, услышал чёткую мысль внутри себе: «Не прыгай». Но не послушался этой мысли и прыгнул, попав ногой на пролитое на рельсы техническое масло (мазут).
   Жив остался, но с  памятными  для себя последствиями.

   Вот, напомнив участнику семинара эту историю, прозвучавшую в  его докладе, я сказал о том, что фактически каждый участник эволюционных коллективов имел свой личный багаж наблюдения необычных проявлений сознания  человека, некоторые из которых и подвигли того или иного участника на исследования проблемы Непознанного. 
   Сказал я и о том, что слышал увлекательные истории о необычных восприятиях и тогда, когда порой вместе собирались  старейшины эволюционного движения – Дульнев, Акимов, Волченко, Степанов  и др.
   И именно эти истории и старейших участников эволюционного движения, и «рядовых» могли бы стать, при их обобщении самими участниками эволюционных коллективов прекрасным иллюстрирующим сложные парадигмальные работы дополнением, которое было бы понятно и элитам, и обществу в целом.

Но мы не сделали эту простейшею в общем то работу, посильную любому эволюционному коллективу даже при условии, что не все захотели бы дать для той или иной книги такого рода свои полные данные.

Вполне достаточно было бы от многих и инициалов.

   Не сумели мы (эволюционные коллективы) и ярко – воспитательно для общества обобщить те научные статьи, которые посвящены теме объективации сенситивных способностей человека.

    А почему?

    Тут - то как раз я и привёл пояснение А.Ю., основанное на его личном опыте о том какое дело выбрать, если нужно делать буквально несколько: «То, которое делать менее всего хочется».

    Это пояснение как раз и годится, чтобы понять почему тему объективации никто должным образом  не обобщил  - на эту тему требовалось слишком много сил и мы выбирали более «лёгкие».

    И в этом месте своего выступления я предложил  присутствующим заняться анализом этой темы. 

    И присутствующие с пониманием отреагировали на это предложение. Правда, понимание было не очень долгим.
    Наш товарищ Б., как ты помнишь, Серёжа,  в своём последующем выступлении тему объективации не то, что бы умалил, но не увидел (или не отметил) в ней предельно спасительное для нашего времени  зерно. А именно и тот факт, что мысль человека, хотя и действует на всё, но первым делом действует  на него самого. И тем самым он сам становится объективатором своей суммарной мысли – его полевая структура, а порой и физиологическая.

   Б. не просто не увидел этого простейшего спасительно - воспитательного  момента (спасительного и  для потенциального Добра и для условного Зла – условного потому, что порой лишь Зло может заставить потенциальное Добро задействовать свой высший потенциал нужный всем), если суметь показать Злу (тем же ярым русофобам) объективную нежизненность подобного мышления.
   Б. посчитал эту тему весьма сложной, и выразил мнение, что ныне, в нынешней сложной атмосфере надо спокойно заниматься своими исследованиями, не особенно привлекая к ним внимание сегодняшних элит, мало способных оценить важность этих тем для общества, но способных на деструктивные действия.

    Своим выступлением Б., как бы расхолодил присутствующих – отвлёк их внимания от важнейшей задачи, доставшейся нам по наследству от фактически великих (в данной тематике) естествоиспытателей - Дульнева, Акимова, Казначеева, Попова, Шкатова, Боброва (надеюсь, что последние двое ещё творят).
   Придал Б. этой теме, вспомнив  разговоры  о том, что жизнь того же Акимова завершилась раньше времени из – за тех или иных внешних воздействий
, даже  и некий ореол опасности (опасность в не этическом мире есть всегда – порой поразить злой мыслью могут даже и ближайшие «коммунальные» соседи, начитавшиеся книжек по магии, или даже и без книжек, не говоря уж об опасности от  самих СМИ), и  секретности.

   Мотивировал он эту опасность – секретность и  тем, что этой темой занимались в своё время спецслужбы, собирая экстрасенсов в для своих целей, и что эти темы как бы и  их прерогатива..
    Но думаю, что эти темы и прерогативы у нас со спецслужбами общие, ибо  задачи у нас общие – защита родины, человечности и человечества в целом.

   Да, возможно, 2-ую часть задачи спецслужбы не всегда понимают так как мы, ибо не очень пока ведают (хотя кто –то уже, как мне кажется и в спецслужбах понимает на примере Украины, что происходит с государством, если этика нарушается масштабно),  о том, что формирование судьбы человека – народа взаимосвязано с его предыдущим мышлением – насколько оно было этическим – неэтическим.
   Долговременное суммарное  этическое мышления человека  - элит  страны в целом умаляет вероятность плохих сценариев дальнейшего пути человека – государства, видимо, в разы. Наверное, всё же не в порядки.

Думаю, что можно было бы исследовать процессы такого исторического рода на основе как раз работ по объективации и суммарных – усреднённых оценок того, что происходило с духовным состоянием того или иного общества накануне очередной исторической катастрофы.

    В своё время, поскольку я пришёл в секцию, фактически с кафедры национальной безопасности Академии Госслужбы, где был соискателем, то во время соискательства случалось там несколько раз выступать на тех или иных конференционных мероприятиях.
   И однажды была какая –то конференция с участием  журналистов, которая затрагивала и проблему безопасности страны. Так вот Мысле-Собеседник наших руководителей междисциплинарной секции, по моей просьбе высказался на тему безопасности страны  и Олег Сергеевич записал эти Мысли, воспринятые Любовью Павловной.

  Думаю, что можно отыскать полный текст, но мне хорошо запомнилась (не дословно) одна мысль:

«Нет безопасности для себя, если нет безопасности для оппонента». Я вспоминал её порой, когда мы добивались успехов в перевооружении, гиперзвуке и т.п.

    Да, с одной стороны – мы готовились защитить себя (хороши бы мы были, если бы оказались в нынешней ситуации безоружными), но с другой стороны мы инициировали своего потенциального противника  на те или иные агрессивные действия, приведшие буквально к иезуитскому плану – разрушить русский мир с помощью части русских, внушив им, что они  - не русские.

    То, что говорил Б. о том, что учёным постигающим  дух, надо в нынешних обстоятельствах, не пытаться повлиять на элиты, а делать потихоньку своё главное дело, в известном смысле правильно.
    И эта мысль совпадает с тем, что лет 18-20 назад записывала Любовь Павловна, общаясь с Мысле – Собеседником, который говорил  (как минимум дважды) следующее:
«Не ваше дело быть социальными рыцарями – ваше дело: фундамент, конструкция, крыша Храма - Здания (под Храмом – Зданием имелось в виду общее Сознание)».
   Всё верно говорил вроде бы Б.. Но, однако, мир находится в той исторической точке, когда перед ним – перед нами – путь к восхождению или путь в пропасть.

   И это объективный выбор – не выбор связан с работами по объективации сенситивных способностей человека, ибо почти не возможно элитам, спецслужбам оперативно оценить многочисленные замечательные парадигмальные находки, но можно увидеть легко (пусть относительно легко) объективные примеры результатов негативного мышления  и аппроксимировать эти примеры – результаты на большую общность людей, аналогичного настроя. Именно эти обобщения, в первую очередь, могут инициировать элиты и народы к миру.
  Напоминал Н.Н. на семинаре пример со вьетнамской войной,  который она должна хорошо помнить, ибо сама и издавала статью, в которой показывалась  статистика, говорящая о том, что хотя американцев во вьетнамской войне погибло порядка 50 тысяч человек, но из вернувшихся с войны домой крепких американских парней в последствии покончило с жизнью и сошло с ума в три раза больше.

    Вот  и этот феномен (в известном смысле он коррелирует с явлением сверхсмертности 90- х, когда страна массово – масштабно погрузилась в неэтическое мышление – обошлось нам это «погружение», согласно «Пробуждения» Гундарова, не менее чем в 5 –ть миллионов жизней) должен был быть глубоко исследован учёными, с тем, чтобы уберечь от дальнейших неэтических провалов не только самих себя, но и мир в целом.

    Но он же тоже не исследован и не получено для тех же русофобов должное научное остережение об опасности нарушения Этики. И тем более в отношении страны, которой Мудрость доверяет возглавить Путь - Прорыв в Высокое Будущее.

    И вот сегодня, когда на весах планетарной судьбы всех решается вопрос быть термоядерному конфликту или не быть, разве  учёные - мыслители – философы, уважавшие – почитавшие великих ушедших (или даже ещё и не ушедших) могут занимать пассивную позицию из – за того, что активная кому –то не понравится ? И кто – то пошлёт злую мысль тем, кто утверждает, что спасение всех, хотя и в синтезе знания о человеке (долго ещё до этого синтеза), но в таком, который начинается с обобщения работ по объективации.

   Именно и по этой причине я, видя, что времени пояснять свою позицию в условиях, когда Б. достаточно эмоционально и внешне логично погасил возникший порыв – интерес аудитории (пусть и малой) к теме, сказал на эту его аргументацию не совсем по философски: «Ерунда».

   Конечно, не ерунда в смысле аргументации об опасности темы. Но  всё же ерунда в смысле того, что те учёные – философы – мыслители, которые видя, что мало – помалу движемся к термоядерным баталиям, видя при этом, что спасительное зерно, умаляющее это приближение, находится в решении задачи обобщении научных работ по объективации, не должны мощно – на весь мир заявлять о том, в чём спасение человечества.
    На мой взгляд, безусловно, заявлять. Заявлять  наступательно, и, по возможности, мудро. Но не заявлять и умалять тему нельзя. Именно умаление темы – предельно опасно для всех, в том числе и для знающих о её важности, но молчащих по причине остроты темы.

    Твой товарищ, Серёжа, говорит, что у него Свои высшие консультанты.

   Может быть вполне, что эти консультанты весьма высоки. Но если они умаляют темы объективации, если  они не советуют за неё сражаться изо всех профессиональных сил, то, скорее всего,  они совсем не Старцы - Махатмы, а лишь выдают себя за них. Либо может быть и ещё одно объяснение, связанное с тем, что говорил А.Ю. –наш докладчик  - о теме, которой не хочется заниматься.
   Возможно, именно это внутреннее нежелание человека приводит к искажению телепатического сигнала и высокий совет трансформируется («фильтруется») в нечто противоположное.

    В своё время, наш руководитель, оставшийся без надёжной телепатической связи, выбрал новых специалистов по слышанию «Голоса – Мысли Старцев - Махатм». И этот Голос стал уверять нашего руководителя в том, что нам не нужно поддерживать очень светлый – добрый – воспитательный  мюзикл, созданный Андреем К., герои которого, фактически впитали – вобрали в себя лучшие черты героев русской и западной литературы.

   И когда дело в оценке мюзикла зашло в тупик, ко мне пришла внешняя мысль, говорящая о том, чтобы я предложил консультантам нашего руководителя своего рода творческий поединок.

   Предлагалось ответить на несколько судьбоносных вопросов, которые  даже и без ответов на них консультантов О.С., просветляли. И, конечно, оппоненты не ответили ни на один вопрос.

Среди них был и такой (примерно):

    «Почему в исторический момент провала культуры, искусства в смрад низших вожделений, в смрад низших проявлений, с которыми  годами борется литература Евгения, консультанты Олега решили начать борьбу за очищение России  не с этого смрада, а с мюзикла Андрея?»

!?

  Вспомнил я, Серёж, этот несостоявшийся поединок (вернее состоявшийся) за ... мюзикл, и думаю, что хорошо будет если ты попросишь Б. о том, чтобы он спросил у «своих» Старцев - Махатм  то, что я сейчас  спрошу у Мудрости (а может быть и у себя самого, но при попытке духовного настроя на Образы Русских Святых и Духовных Героев). Спрошу и  запишу ответ.
   А потом сравним, что получится. Если, конечно, Б. представит результат на наше обозрение.

Ну, а пока мой вопрос:
Вопрос к Мудрости:

   Что скажет Мудрость о проблеме объективации сенситивных способностей человека?

Эта тема всё - таки может помочь миру (в том числе и спецслужбам разных народов) увидеть в чём истинная причина бед и опасностей для того или иного народа, ведь всё таки при вхождении этой темы в жизнь общества будет возникать раздражение не этических правителей? Как умалить это раздражение и помочь таким правителям увидеть, что тема не о том, как их свергнуть с постов, а о том, как устремиться  к Вершине  духа всем, заслужив прощение каждому за своё?
Ответ, 26.5.2024:

   «Друзья, Мы рады вопросу, как довольны и тем, что  у вас возникло расхождение по важнейшему вопросу современности, ибо расхождение  позволяет, с помощью обращения Евгения, акцентировать его значимость и Нам.

   Друзья, эта тема фундаментальная не только потому, что именно она наиболее объективно  -зримо доказывает такие способности человека, который вполне можно именовать божественными. А человека, достигшего высших  способностей  при этическом настрое и в пределе устремлений, даже и бого –человеком.

   Но к этому состоянию объективно стремятся все. В том числе и неэтические правители, и  их спецслужбы.

   Тем самым учёные, доказывающие реальность – объективность высших духовных способностей человека, потенциально являются спасителями не только для мира условного Добра, но и для мира условного Зла, пусть и не признающего себя таковым.

   Да, принуждение неэтических правителей к демонстрации своего качества мышления действительно может приводить к эксцессам. Но такого принуждения со стороны обществ ещё долго не предвидится. Ещё годы и даже десятилетия уйдут на осмысление темы  и то при условии, что россияне не станут тем народом, который испугался темы, и не выделил из себя тот нужный отряд смельчаков, который довёл тему до логического и наглядного для всех оформления.

   Не можем звать на такие исследования не мужественных  и мало духовных. Не духовным в принципе вход – подход к такой теме запрещён, ибо она действительно предельно энергоёмкая и своего рода привлекательная для самых разных астральных сил, которые порой рады попробовать своё умение  погашать высокий порыв на том или ином даже и  духовном  человеке, тем более прокладывающим путь к истине.

   Не можем при этом и не замечать значимость спецслужб для обороны государства от самых разных проявлений Зла – не Добра, но одновременно обращаем внимание спецслужб, что именно регистрация объективная в отношении мышления противников России давным - давно могла бы немало помочь России в том, чтобы выиграть информационную войну. Именно такой выигрыш мог бы не допустить большой нынешней крови, которая не может завершить своё истечение из народного организма до тех пор,  пока Россия не выиграла в дуэлях со своими противниками в мировоззренческом ключе – плане.
   Именно этот выигрыш никак не сможет осуществиться без больших пролитий крови
, если не будет доведена до обобщения работа по объективации сенситивных способностей человека.

   Таково мнение Мудрости, которая порой осеняет и самых простых людей с тем, чтобы значительные люди государства задумались о Главном так, как подобает лидерам государства.

   Пусть Истина придёт к России. Пусть найдутся люди, которые не испугаются астральных паразитов и прольют на общество тот Свет, который сконцентрирован в научных статьях по объективизации сенситивных способностей человека. Мы будем с теми, кто не испугается. Ждём вас, друзья!»

27.05.2024

� Вн.м.: «Скажи и о том, что пролитие крови не гарантирует установление долговременного мира, если не будет выбрано то мировоззрение, которое максимально ориентирует человека на этическую жизнь»


� Порой важно анализировать при каких знаковых – смысловых обстоятельствах произошло то  или иное необычное восприятие.  Мой опыт наблюдений  необычных проявлений сознания показывает, что дух порой подбирает ситуацию для того, чтобы продемонстрировать не только некий феномен, но и нечто важное, усиливающее - разъясняющее феномен. В данном случае этим важным, в том числе и для Н.Н., является числовой факт, а именно символическое равенство суммарного числа слова «Деревня» числу «моря звёзд»:


Деревня 9+33+ч.м. = 6297≡Я – море звёзд,


где:


Я ч.м. = 6000,


Море 9+33+ч.м. = 297,


Сириус 33 = 97


� Через день мне ночью приснился сон – точнее небольшой диалог на тему объективации. Я проснулся и записал его. Вот он:


« - Знаешь, почему теме объективации так сложно пробиться к миру даже и через секцию?


-Нет, почему?


- Потому, что объём и энергетика этой темы настолько велика (или высока -?), что даже и суммарного духа целых коллективов не хватает для того, чтобы объять эту тему должным образом. Лишь отдельные подходы к теме, как  и отдельные сознания оказались на уровне этой суммарной энергетики. К сожалению и .... до высшей энергетике в этом смысле не дотянул»


� Если рассуждать в парадигме духа, то Зло поразить титанов такого уровня может лишь при условии, что дух титана своего рода «разрешит» (пример с детьми Беслана – дух, которых, по утверждению Старца, заранее знал, что их ожидает ) поразить свою личность. Именно такой предварительный факт (?) имеется в судьбе Анатолия Евгеньевича, но требует оценки специалистами, исследующими проблему духа.


Но это большой отдельный разговор, для которого надо подобрать   и другие примеры.


� Вн.м.: «Скажи и о том, что пролитие крови не гарантирует установление долговременного мира, если не будет выбрано то мировоззрение, которое максимально ориентирует человека на этическую жизнь»






