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[bookmark: _GoBack]Мы много говорим о мировой общине Рерихов, но когда она наступит мы точно не знаем. Предпосылками к ней является наш Советский союз (СССР). Зададимся вопросом: есть ли истоки этой общины в нашем прошлом? И я говорю: есть! Этим истоком является древне – русское устроение государственности Славяно – арийская империя и седая Русь. К нам не дошли документы и летописи тех времён, сгоревшие в пожарах исторических событий, но нам известны документы средних веков на примере жизнеобразования таких городов как: Киев, Смоленск, Псков и Великий Новгород. Современная история представляет собой перечень дат ведения войн царями, королями, князьями, ханами, императорами. И везде единовластие этих царей, королей, ханов и императоров. А русская летописная история в основном уже самодержавная, поэтому самодержавие вытеснило из нашей памяти республиканское прошлое наших городов и народовластие. Наиболее известно нам республиканское правление «Господина Великого Новгорода». Можно ли считать его жизнь в средние века образцом первоначального русского ОБЩИННОГО быта (народовластия) Древней Руси? Русское общество считало, что выход страны к Балтийскому морю обязан победам новгородцев. Ведь не случайно Пётр 1 перенёс гробницу великого князя Александра Ярославича Невского из Владимира на берега Невы. Это своеобразный мавзолей – Александро – Невская лавра. А.Н.Радищев (1749 – 1802), а вслед за ним декабристы, видели в Новгородской республике ОПЛОТ народовластия. Хотя были у Новгорода князья, но они имели мало власти. Народ, в собрании своём на вече, был истинный государь. Торговля была причиной возвышения Новгорода, а внутренние несогласия и хищный сосед совершили его падение.18 век продемонстрировал первое революционное обращение к историческому наследию Новгорода. 19 век превратил историю Новгорода в своеобразную арену борьбы политических взглядов: вечевой строй (Новгород) и самодержавие (Москва) и сопутствующие им нравственные позиции. Устами Марфы – посадницы был провозглашён идеал гражданина, сознающего, что его судьба и его будущее зависит во многом от него самого, от его поведения и его политической активности. 19 век доказывал, что вся повседневная жизнь новгородцев свидетельствовала о высочайшем уровне их самобытной культуры. Народы мудрые любят порядок. Из речи Марфы: «где страна цветёт и народ ликует, там правители мудры и добродетельны…но знай, о Новгород, что с утратой вольности иссохнет и самый источник твоего богатства». В представлении декабристов, роль борца за дело свободы целиком и полностью принадлежит герою – одиночке, вождю, восстающего за правду и за «угнетённую свободу человека», гибнущего в неравной борьбе. Это есть поэзия подвига и гибели. Вот такими героями были Марфа – посадница и Вадим Храбрый, который выступил против Рюрика, когда Рюрик захотел самовольно властвовать, потому Вадим пал от его руки. Современники считали, что декабристы идеализируют историю Новгорода. Но декабристы, будучи уже сосланными в Сибирь, создали там свою товарищескую общину, помятуя о жизни Новгорода. А когда им разрешили вернуться в Петербург, то они всем говорили, что там в Сибири были их самые счастливые дни жизни, наполненные просвещением народа и общиножитием. Из показаний П.И.Пестеля на следственной комиссии: «История Великого Новгорода меня также утверждала в республиканском образе мыслей» (1826 год). В статье М.С.Лунина за 1820 год «Розыск исторического» говорится, что «раздробленное самодержавие» действовало на юный ум нашего народа так, что его народный дух, постепенно угасая, заменился равнодушием. Только Новгород и Псков устояли против общей заразы. Несмотря на все усилия властителей, они сохранили право избирать и судить князей, так 30 из них были отрешены  изгнаны. История Новгорода была «живительным началом» в истории России, несмотря на то, что многие русские историки старались показать любовь народа к властвующему самодержавию, как власть от Бога, тем более, что Новгород всётаки пал к ногам самодержца московского. Но это только потому, что Новгород был несовместим с самодержавием. В статье Н.А.Полевого (1796 - 1846) «Великий Новгород» (1844 год) говорится, что «когда Москва была ещё бедным городом, Новгород славился своими каменными церквами, числом и богатством их, и каменными стенами своего кремля (с 1302 года), а также Ладога была обнесена каменными стенами в 1116 году. Новгородцы любили грамоту, собирали книги, вели летописи, сохранили нам древнейшую княжескую грамоту (данную Юрьевскому монастырю князем Мстиславом Владимировичем в 1128 году), древнейший список Евангелия (Остромиров, 1054 год), древнейшую церковь (Георгиевскую в Ладоге), список древнейших законов (Русскую правду) и загадку для археологов – Корсунские врата». Корсунь это Херсонес, современная окраина Севастополя на 19 век. Эти врата попали в Новгород в 1187 году, как военный трофей, отнятый у шведов. А вот Москва не сохранила древних книг, которые Пётр1 приказал все свести в Москву, как бы для переписки, а потом они исчезли и не были возвращены хозяевам, как было обещано. Вот оно разное отношение Новгорода и Москвы к культуре древних. Потому и был вечный спор между историками: кому отдать предпочтение – новгородскому народовластию или московскому самодержавию. А по словам Ю.Ф.Самарина (1819 – 1876): «…в Новгороде было двоевластие: идеал новгородского быта, к которому он стремился можно определить, как СОГЛАСИЕ КНЯЗЯ с ВЕЧЕМ» (из статьи «О мнениях «Современника» исторических и литературных»1843 год). Из статьи К.Д.Кавелина (1818 – 1885) «Взгляд на юридический быт древней Руси» за 1846 год: «На Новгород долго смотрели как на какое-то странное исключение из жизни древней России. Объяснить его старались иноземным влиянием…Всё внутреннее новгородское устройство говорит против него. В этом устройстве нет ни одной нерусской, неславянской черты. Новгород – община в древнерусском смысле слова, какими были более или менее и ВСЕ ДРУГИЕ ОБЩИНЫ…Новгород остался для нас с образцом первоначального, русско – славянского, общинного быта…Новгород состоял из множества общин (по районам); каждая из них имела, в главных чертах, одинаковое устройство с целой новгородской общиной. В последней верховная власть находилась, в одно и тоже время, в руках князя и веча…Постоянного государственного устройства нет: новый князь – новые условия…Князь избирается Новгородом: он от него зависит и всегда может быть удалён из общины, когда им недовольны. Власть его ограничена в частностях, не определена в сущности…Дела решались не по большинству голосов, НЕ единогласно, а как-то совершенно неопределённо, СООБЩА. Живую картину его и теперь ещё представляют крестьянские сходки…Свою власть и свои отношения к другим Новгород сознавал в тех же формах, в каких и князья: он был Господином и Государём, с городами считался БРАТСТВОМ…Он был на краю России, далеко от театра вечных войн и раздоров…В лице Новгорода пресекся неразвившийся особенный способ или вид существования древней Руси, неизвестный прочим ея частям…».Итак, вроде бы идея русской общины погибла, т.к. в Новгороде богатые горожане стали покупать «голоса» бедных на вече, осталось только копирование старых действий, т.е. сохранилась форма без содержания, копирование старого русского быта, поэтому Новгород был покорён Москвой, не устоял нравственно вечевым законам. Но это не значит, что сама идея погибла или была не правильной. Просто дальше в истории России начала работать тактика Адверза, чтобы перейти на новый политический уровень. И здесь «героем» выступает Орда, покорившая Русь. Её хан стал верховным повелителем всего русского мира, владельцем всей русской земли и населяющих её людей. В статье Н.И.Костомарова (1817 - 1885) «О значении Великого Новгорода в русской истории» говорится об этом так. Хан, как хозяин, мог поручить кому хотел надзор за русской землёй: собирать доходы и управлять. Хан действовал через доверенные лица двумя способами: 1) через князей городов и волостей (удельные князья) и 2) через великого князя всея Руси. Каждый управлял и властвовал на своём уровне. До татар удельные князья были НЕ ВЛАДЕЛЬЦАМИ, а только правителями на своей территории, а через волю хана стали владельцами, чтобы собирать хорошую дань. Удельные князья стали помещиками, так возникло боярство – дворянство. А великий князь стал властелином всей России. Через хитроумие Ивана3 великое княжение от хана получило московское княжество. Так Москва возвысилась над всей Россией и стала царствовать, т.к. в её руках оказались другие княжества и она стала самодержавной, собирая под себя все русские земли. Татарское нашествие дало внешний толчок к объединению русских земель и созданию Российской империи с царём во главе, который был первый помещик. Единовластие помогло укрепиться России не только экономически, но и в военном деле для защиты своих границ. И в результате «враг» был повержен, т.е. сброшено татарское иго и ханская власть, но сама – то Россия сохранилась и укрепилась для дальнейшей эволюции научно – технического и общественно – юридического развития в новые времена. А что касается Новгорода, то он хотел самостоятельности и в то же время не хотел отрываться от русских земель, поэтому платил дань, возложенную на Россию т.к. считал себя её частью, чтобы нести общее бремя, хотя татары не захватили новгородских земель и псковских. Так Россия шагнула из средних веков в новое время. К 19 веку она расширила свои границы, но общественная жизнь народа угасла. Крепостное право стало тормозом. Царская верхушка почти вся стала нерусской. Народ сам по себе, царь и дворянство -сами по себе. Долго так продолжаться не могло, нарыв должен был вскрыться. И 19 век начал свою «революционную работу» не только в России, но и на Западе. Но если на Западе призывы к революции осуществляла буржуазия, то в России революционным стало дворянство и интелигенция. Включились в работу: декабристы, народники, марксисты всех мастей. В России разделения на сословия прошло по естественным законам, как когда то в древней Руси, но правители были далеки от мудрости. Нет документов, говорящих о сословиях и жизни народа в древней Руси, но у нас есть её призрачный кусочек – Новгород. Почему    него такое название? Новый город подразумевает, что где – то был старый город, живший по тем же законам. Археологи не нашли старых городищ не на территории Новгорода, ни близ него. Поэтому у многих исследователей появилась мысль о том, что новгородцы пришли на север Руси из других мест. Из каких? Н.И.Костомаров и другие склонны считать их приход с юга России, т.е. с Украины, тем более, что там есть город Новгород – Северский, как «исход». Киев, в одной из летописей, упоминается как бывшая республика, а эхом украинской вольницы являются казаки Запорожской Сечи, управляемые атаманами, которые избирались по куреням подобно вечевому признаку. Уклад жизни казаков был по «Домострою», а это близко к народовластию и общинной жизни, как остатки от жизни в древней Руси. Н.И.Костомаров идёт ещё дальше, анализируя схожесть новгородского наречия с украинским языком (южнорусский). Тем более, было предание о приходе с юга переселенцев на север, где ранее обитал другой народ, причисляемых к белорусам. Пришельцы изменили название реки на которой поселились: прежде она называлась МУТНОЮ, а пришельцы стали называть её ВОЛХОВ. Возможно пришельцы уже нашли там славянских людей, над которыми они стали верховодить, возможно с их согласия. Многие слова, вышедшие сейчас из речи новгородцев, до сих пор существуют в южнорусском наречии. Близ Новгорода есть местность КОВАЛЁВО, в древности было слово «коваль», означавшее кузнеца, как и в украинском оно имеет то же значение. Так же слово «паробок». Возможно, этим объясняется нравственная связь Новгорода с далёким Киевом, в котором князь всегда сажал младшего сына в Новгород на княжение, а старшего во Владимир. Вокруг новгородцев жили народности Ростовской, Белозерской и Изборской земель, летописцы называли их: мерь, чудь, весь, а они тоже «осколки» древней Руси, делившей мир на три мира: ЯВЬ, НАВЬ, ПРАВЬ. Даже стилистика слов одинаковая. Видно эти народности признали верховенство Новгорода по вечевым законам, которые Новгород сохранил, а эти народности уже утратили их в своей жизни, но ещё помнили. Немецкие историки считают, что Россия «родилась» в 9 веке, но уже в 862 году западные документы упоминают о Новгороде со всем его укладом жизни. Но вечевое правление, как государственный уклад, это сложная структура правления и она не могла развиться за малое время – 100 лет, оно явно древнее. А если вспомним, что Пётр1 ввёл в России новое летоисчисление от Рождества Христова, а на Руси было исчисление от Сотворения Мира, тогда сразу выпадает «кусок истории» продолжительностью 5508 лет, т.к. 7200 год от С.М. был объявлен Петром1 1700 – годом от Р.Х. Вот такие нововведения искажают историю страны в угоду неизвестно кому. Также всякие переименования городов, рек, народностей и т,п. вносят хаос в исторические документы. А идеи вольного города Новгорода вновь начали воскресать в начале 20века через Октябрьскую социалистическую революцию, совершённую народом во главе с В.И.Лениным, когда российское самодержавие было свергнуто. У власти встали СОВЕТЫ рабочих, крестьян и солдат с участием интеллигенции и дворян. На базе России возникло новое народное государство: Союз Советских Социалистических Республик (СССР). Начался процесс пробуждения народа от вековой спячки, чтобы он вновь стал разумно – человеческим творцом своей жизни и жизни общества, чтобы он выдавил из себя РАБА царского и религиозного. Так прокрутился огромный временной круг истории и мы вновь вышли к космически – естественному виду государства: НАРОДОВЛАСТИЮ. СССР был построен подобно новгородскому ВЕЧЕ. Но в 1991 году СССР распался, «благодаря» безнравственности советских руководителей и внешнего вмешательства идейных врагов. Но ниточку КОЛЛЕКТИВИЗМА мы сумели создать в СССР, поэтому наш Советский Союз явился зародышем будущей мировой общины. Ведь недаром В.И.Ленин говорил о мировой революции, теперь надо «подтянуть» сознание народов Запада и США, чтобы в них разбудить чувство коллективизма и тогда можно строить мировую общину. А если в этих странах не удасться построить народовластие, то катастрофы уберут эти страны. Нельзя ведь создать мировую общину, если одни государства имеют один тип устройства, а другие противоположный тип. Запад и США всегда завидовали СССР, его ресурсам и землям, а это приводит к войнам за передел мира, что мы сегодня (2026 год) имеем на Украине. А мировая община должна быть мирной, без войн и без конфликтов. Поэтому сейчас политики «варят» мировой котёл. В 1917 году В.И.Ленин сказал, что первая ступень к коммунизму – это «победа социализма в одной отдельно взятой стране», т.е. в России, возможна, но затем должны подключиться все страны, созреющие к тому времени. И сегодня надо приложить много духовных сил и духовной энергии, чтобы преодолеть засилие безнравственности на планете. Сейчас продолжается всемирная роль России, имеющей опыт народовластия в СССР и древнего ВЕЧЕ. Россия начнёт делиться не только своим опытом и знаниями, но и своими ресурсами, территорией и генами, т.к. катастрофы неизбежны при упорстве безнравственности на Западе и в США. Катастрофы внешние и внутренние заставят США по-другому посмотреть на Россию и признать её право лидерства на планете, как более древнего государства и более опытного. Россия древнее многих государств, она могла по – другому называться раньше, не это важно, главнее её внутренняя суть, которая выражается в её служении СВЕТУ и служением космической Иерархии Светлых Сил. Даже само слово Русь означает Свет и это солнечный свет, отделяющий наш мир ЯВИ от мира ПРАВИ. Помните, Учитель Мория сказал Рерихам: «Говорю с вами из области Солнца». Так, что мир ПРАВИ для нас виден как диск Солнца, об этом знали наши предки т.к. они были «солнцепоклонниками» и ещё почитали Женское начало. А мы знаем, что эпоха ЖЕНЩИНЫ родит «мировую общину, поэтому и роль России в это время максимальна. Для этого у нас есть всё: великое прошлое и поддержка Иерархии Светлых Сил через Живую Этику, Шамбалу и наши сердца. Свет в сердце и в мыслях – это сильное оружие против хаоса и тьмы сознаний. Без света нет жизни на Земле, в нашем видимом мире ЯВИ, который мы научно называем физическим миром. Невидимый Тонкий мир (астральный) – это мир НАВИ, а огненный мир (ментальный) – это мир ПРАВИ. Граница между нашим миром и ПРАВИ проходит через солнечный свет, а граница между нашим миром и НАВИ проходит через лунный свет, являющийся отражённым солнечным светом, который становится поляризованным. Вот и соединилась древняя Русь через Великий Новгород и СССР с Новым миром, перейдя в него в новом качестве. Мир не стоит на месте, он постоянно преображается, переходя от одного качества к другому и так без конца. Так и наши души: поглощают свет Солнца, свет людских сердец и в результате сами души становятся излучающими свет, т.е. переходят из одного качества в другое. И так многократно в разных мирах. Главное для души: не сбиться с «Золотого Пути» эволюции. А здесь нам помогает наша русская генная память. У других народов тоже работает генная память, лишь бы не оказаться глухими к этой памяти генов. Так на всём учимся! Значит мировая община Рерихов не призрак, она реальна! А время её приближения зависит от всех нас, населяющих нашу планету Земля.


Дополнения к докладу о жизни Великого Новгорода

Н.М.Карамзин считает, что «народы дикие любят независимость, а народы мудрые любят порядок: а нет порядка без власти самодержавной». На мой взгляд, это не обязательно: царь, император или президент. Таким самодержавным «контролёром» может быть наша ВЫСОКОНРАВСТВЕННАЯ  душа, А как это было в истории и жизни Новгорода? Разберёмся. Когда Рюрик захотел самовольно властвовать, новгородцы ужаснулись своему выбору князя, а Вадим Храбрый стал звать Рюрика под суд народа, на что Рюрик ответил: «Меч и Боги да будут нашими судьями» и Вадим пал от его руки. А народу он сказал, чтобы они собирались на этом месте, обагрённом его кровью, и вершили суды, решая СВОЮ судьбу. Новгородцы, защищая своё право на вече, ссылались на грамоту Ярослава Великого (1128 год).Князья, посадники, тысяцкие в Новгороде судили тяжбы и предводительствовали войском – как и древние славяне и другие народы не знали различия между воинскою и судебной властью. Сердцем и главным составом новгородцев были ОГНИЩАНЕ и ЖИТЫЕ люди, т.е. домовитые или владельцы, которые были воинами и защитниками, и из них выходили БОЯРЕ или граждане знаменитые своими заслугами. Торговля производила купцов, не способных к ратному делу, поэтому они относились ко второй ступени. А на третьей ступени были свободные, но беднейшие люди, называемые чёрными, Позже появились «граждане младшие» и стали между купцами и чёрными людьми. Каждая ступень имела свои права. Посадники и тысяцкие выбирались из бояр, а других сановников из купцов, житых и младших, но не из чёрных. Но чёрные участвовали в вече и имели право его собирать (бунт). Авторитетные посадники, типа Александра Невского, могли обуздать чернь или вече, но не меняли главных уставов и прав. Новгородцы были посредниками в поставке товаров из России (Азии) в Европу и обратно, т.к. ещё в 9 веке посылали свои «лодии» под Царьград. А может и раньше, но в документах тех времён 9 век это самое древнее упоминание. Новгородцы хвалились, что они не были рабами моголов, но дань платили, считая себя частью России, но считали Москву предателями, за то что они покорились Орде. Кстати, Н.М.Карамзин, говоря о нашествии Орды, называет их МОГОЛАМИ, а не монголами, так может монголы действительно ни при чём? Но тогда и татар следует называть ТАРТАРАМИ, но тогда это будет совсем иной ход нашей истории. Но вернёмся к Новгороду. Новгородцы не превозносились в успехе, были умерены в счастьи, тверды в бедах, давали пристанище изгнанникам, верно выполняли договоры, а слова «новгородская честь» и «новгородская душа» служили иногда вместо клятвы. Ведь республика держится нравственностью и добродетелью, а без них она упадёт. Падение Новгорода было в утрате воинского мужества, которое ослабевает при преобладании торговли, но торговля копит богатства, которые надо защищать от внешних и внутренних завистников. А богатым легче откупиться, чем воевать. А кто откупается, тот признаёт своё безсилие и манит к себе завоевателя – властелина, типа Ивана3. В Новгороде вече имело законодательную и верховную судебную власть. Верховная исполнительная власть поручалась избирательному князю с правом определять чиновников, которые должны быть только из новгородцев. Ещё вече избирало Посадников, которые вместе с князем или его Наместником составляли Государственный совет и высшую судебную инстанцию Новгорода. Все жители Новгорода (даже в его окрестностях) считались вольными людьми с одинаковыми правами. Ежегодно вече избирало Посадника, т.е. правителя Новгорода, ему вручали печать и власть, он управлял всеми внутренними и внешними делами, заключал договоры от имени Новгорода, но отчитывался перед вече. Помошниками ему были младшие посадники и тысячные из районов города. Духовное управление вверялось владыке, избираемому вечем и независимо правившему церковью, он был главным советником Посадника, а на вече заседал как верховный пастырь. Он поставлял и сменял епископов и всех духовных особ. Новгород имел наёмные и свои воинские дружины. По постановлению вече все новгородцы принимались за оружие в нужное время, предводителями их были посадники и князь новгородский, избираемый вечем из новгородцев или из знаменитых русских княжеских родов. Он занимал первое место на вече, жил в особенном дворце, имел почётную стражу, особенные доходы, но общественная власть его была очень ограничена, его власть только на войне. Вече могло сменить его или даже удалить из Новгорода. Новгородцы были сильными властителями северных частей России. Сами не замечая, новгородцы допустили усиление аристократии, которая подкупала вече (чёрных людей) и хитрила с вече, чтобы протащить свои интересы. Так буйство вече и безвластие изнутри съело Новгород. Но пока было двоевластие, т.е. согласие князя с вече, ему ничего не угрожало. Когда Москва была ещё бедным городом, Новгород славился своими каменными церквами, их количеством и богатством, а также каменными стенами своего кремля (с 1302 года), а Ладога была обнесена каменными стенами с 1116 года. Новгородцы любили просвещение, собирали книги, вели летописи, сохранили нам древнейшую грамоту, данную князем Юрьевскому монастырю Мстиславом Владимировичем в 1128 году, древнейший список Евангелий (Остромиров), древнейшую Георгиевскую церковь на Ладоге, список древних законов в Русской правде и загадку для археологов – Корсунские врата. В Новгороде дела решались не по большинству голосов, НЕ единогласно, а как – то совершенно неопределённо, т.е.СООБЩА, как позднее решали крестьянские сходки. А не согласных с вечевой толпой могли сбросить в Волхов или даже убить. В Новгороде была православная церковь. То, что новгородская история почиталась в России древнейшей, говорит тот факт, что именно в Новгороде был установлен памятник тысячелетию Руси в 1861 году. Название новый город имеет место тогда, когда есть ранее «старое место» со всеми обычаями, правилами, законами. Но археологи не нашли остатки старого города ни на территории Новгорода, ни в близи его. Но в древних летописях есть указание о переселении народности из южных краёв России в северные и ещё указываются 4 города, имевшие республиканское строение и вече: Киев, Псков, Смоленск, Новгород. Поэтому учёный Н.И.Костомаров выдвигает мнение, что новгородцы пришли с украинских югов, т.к. новгородское и малоросское наречия очень похожи. А ещё похожей является «казацкая вольница» Запорожской Сечи. Близ Новгорода есть местность КОВАЛЁВО, а украинцы до сих пор называют кузнецов «ковалями», да и слово «паробок» одинаково. До прихода новгородцев река называлась МУТНОЮ, а новгородцы стали называть её ВОЛХОВ, в память о древних волхвах – кудесниках. Да и местные народности: мерь, чудь, весь добровольно подчинились новгородцам, признав за ними право верховодить по древним законам и обычаям Руси. Да и киевский князь всегда отдавал право «сидеть» в Новгороде младшему сыну, а старшему во Владимире. Важно то обстоятельство, что ОЛЕГ является в Киев с малолетним ИГОРЕМ и как имеющий право, показывает Аскольду и Диру малого князя Игоря и убивает их за то, что они, не будучи князьями, управляли Киевом на княжеском праве и народ его не осудил. Получается, что Дир и Аскольд обманули киевлян, ждавших князя и принявших их за князя, а они сами обман не раскрыли. Поэтому киевляне добровольно покоряются Олегу и Игорю, сознавая их право. Значит Киев тоже призывал варяжских князей, если справедливо летописное сказание о призыве варягов. Вот и получается, что 9 век не может быть рождением Руси – России, т.к. в 862 году в западных документах уже упоминается Новгород, а такое сложное государственное устройство как ВЕЧЕ не могло сложиться даже за 100 лет, а намного более, учитывая культуру, традиции и обычаи. А ещё вспомним, что Пётр1 изменил летоисчисление. Раньше отсчёт времени был от Сотворения Мира (от С.М.), а Пётр1 сделал как в Европе от Рождества Христова (от Р.Х.) и в результате было потеряно 5508 лет нашей истории, т.к. 1700 год от Р.Х. соответствовал 7200году от С.М. а Пётр1 ввёл новое летоисчисление в 1700 году от Р.Х. и Россия стала иметь одинаковый с Европой календарь. Поэтому российская история, то, что написано в летописях соответствует тому, что было в жизни народа и страны, а вот легенды, мифы, былины больше соответствуют. И надо помнить: жизнь народа и жизнь богатой верхушки правителей это разные понятия, а порой диаметрально противоположные. А летописцы старались угодить князю (царю, королю), иначе могли поплатиться головой. Народоправление Новгорода сочетало родовое право с личной свободой человека. Новгородец только тогда подчинял свою личную волю общей, когда жил в общине города. За пределами города он был волен. Соседство с Западом не сблизило Новгород ни с немцами, ни со шведами, ни с Литвой, ни с Польшей, т.к. вечевая власть исконно русская. По смерти Ярослава новгородская земля была присоединена к киевской, но Новгород ещё в 10 веке получил от него особую грамоту. В 12 веке убийцы князей уронили авторитет княжеской власти. Новгород рано освободился от давления княжеской власти, и не участвовал в княжеских усобицах, половецких и татарских разбоях, т.к. находился на краю, а не в центре, как Киев. Псков и Вятка отделились от Новгорода в 13 – 14 веках, но и Новгород ходил часто в походы, разорявшие низовую Русь по Волге и её притокам. В.Г.Белинский считает, что Новгород был колонией южной Руси, которая и была первоначальною и коренною Русью. Н.В.Шелгунов считает, что Новгород совершенно аналогичен с первобытным Римом, что народоправия в нём никогда не было, т.к. правили бояре, богатые и лучшие люди, не чернь. Бедняки в Новгороде продавались в холопы и рабское право распространялось на их детей. В 15 веке богатые новгородцы добились, чтобы и смердов сравнять с холопами. Так, что свободные граждане проживали только в Новгороде, а не в окрест его (как в Риме). Поэтому к 15 веку вече было больше похоже на анархию и безвластие. Поэтому вече было кажуще свободным. Чтобы навести порядок нужно было самодержавие. Поэтому в 1477 году Иван3 без больших проблем покорил Новгород. И Новгород всегда нуждался в хлебе. Новгородцы торговали с Западом, но не научились у них никаким техническим наукам, европейские идеи в нём не оседали. Потому Новгород не стал Петербургом, как научным и культурным центром древней России. Этим центром стала самодержавная Москва. Новгород не создал свою юридическую науку, как Рим. А.И.Герцен: «Москва спасла Россию, задушив всё, что было свободного в русской жизни». Реальность вытеснила утопию. Вече распоряжалось землями своей области, к ним обращались поселенцы, желающие занять какие – то земли. Вече заведовало общественными городскими постройками. Чернь часто имело право собирать вече для решения своих проблем т.е. собирали своё вече. Демократизм массы всецело преобладал над аристократизмом боярства (А.П.Щапов). Дух братства не всегда присутствовал на вече. Но старались миром и полюбовно решать. Московское государство называют крепостническим, но не известно когда оно возникло. Новгородскую историю делят на три периода: 1) до 13 века; 2) 13 век – демократия; 3) 14 и 15 века – торговый капитал, т.е. аристократия денег. А.В.Арциховский считает, что демократии в Новгороде не было, т.к. власть была в руках бояр и богатых, которые старались сговариваться с беднейшей частью города на вечах за деньги, так было в 14 – 15 веках. Пост князя, как промежуточной инстанции, был отменён в конце 13 века в Новгороде. В 862 году Рюрик с братьями Синеусом и Трувором приглашены в Новгород на княжение, а с 14века этот пост никто не занимал в Новгороде. В 1273 году Дмитрий Александрович, пробыв 1 год, отказался от княжения в Новгороде, это был последний новгородский князь. Иногда великокняжескими наместниками в Новгороде были лица княжеского сана, от нетитулованных наместников они ничем не отличались. Наместник проживал на Городище на правах дипломатического представителя. В 1434 году княжеская усобица «загнала» в Новгород князя из Москвы, но он не пробыл там и месяца, вернулся обратно в Москву. Карл Маркс употреблял для Новгорода слово «республика», возможно это верно для 12 и 13 веков. Новгород погиб тогда, когда стал препятствием на пути «собирания Руси» московским князем Иваном3. В нашей истории Новгород представляют как феодальную республику. И ещё есть мнение, что «ереси» были одной из форм классовой борьбы народа (возможно это слова В.И.Ленина).
  

