"И Цзин" в современной культуре

Культурные контакты, сложившиеся в ХIХ-ХХ вв. в пределах ойкумены, привели к тому, что в европейскую культуру включилось множество идей и представлений, восходящих к далеким от нее пространственно и идейно цивилизациям. Современные международные организации способствуют распространению и закреплению в мировой культуре наследия различных региональных цивилизаций. Эти процессы могут иметь двоякие последствия: либо отдельные проявления региональных и локальных значимых явлений культуры останутся знаками, обозначениями вклада в мировую культуру тех или иных народов, стран, этносов, либо же они станут важной частью общемировой внеэтнической культуры, заняв достойное место в общегуманитарном наследии. Второй вариант относится к таким выдающимся памятникам культуры, каким является классическая китайская гадательная книга – "И цзин" (Книга или канон перемен).

Созвучность этого древнего памятника общемировым культурным ценностям проявляется, прежде всего, в том, что он вторгается в одну из наиболее ответственных сфер человеческого познания – стремление узнать, изучить, познать будущее. Причем далеко не только ради праздного любопытства, свойственного, в общем- то, человеческой природе, но с тем, чтобы посредством "надежных, реальных" знаний оказать индивидуальное или коллективное воздействие на складывающуюся экспозицию этого будущего, чтобы, в конечном итоге, склонить это будущее в свою пользу, использовать его в своих целях.

Круг идей и разработок, связанных с данным памятником, становится крайне обширен, что говорит о том, что он находит активный духовный отклик в современных культурах Запада. Это закономерно, учитывая повышение интереса к футурологии, которая в последние десятилетия вторгается во все сферы политической, общественной и частной жизни. Сама футурология резко преобразилась за это время. В основном это произошло из-за ослабления веры в научный прогресс, в науку - прежде всего европейскую - как единственный двигатель человеческой культуры и истории. Процессы в области духовной жизни, значительно усложнились после того, как были признаны значимыми все течения духовной жизни, свойственные современным этническим и национальным культурам человечества, а принципы фундаментальных наук полностью обособились от круга общефилософских идей, гипотез и их практического, идеологического и духовно- религиозного воплощения. Собственно, представление о будущем складывается трояким образом: 1) как развитие существующей ситуации, выверенной, измеренной, оцененной по значимым составляющим и общим параметрам, т.е. основная научная форма футурологического анализа и прогноза; 2) суждение по историческим или литературным аналогиям, типичное для утопического мифотворчества и различной степени безответственности социально-утопическим программам; 3) предсказания по результатам гадания, либо по принципу – сбудется, не сбудется в целом, либо - по набору показателей, в которых заинтересован гадатель или его заказчики. Последний подход связан с "Книгой перемен". 
Вместе с тем, интерес к этому выдающемуся памятнику мировой культуры, который затронул ныне все страны культурного мира, давно уже не ограничивается чисто механическим освоением его содержания в подлиннике и в переводах, равно как и изучением канонических китайских дидактико- пояснительных комментариев к нему. Благодаря жесткой знаковой основе – системе гексаграмм, структурирующей этот текст, представители различных духовных культур, обладающие определенным уровнем познания в областях общечеловеческих или региональных форм математики, в частности, арифметики, получают обоснованную возможность судить о принципах, лежащих в основе построения памятника: о его вне текстовых, метатекстовых закономерностях.

Немалое значение для изучения "Ицзина" имеет вопрос о месте этого произведения в духовной жизни древнего Китая. В течение долгого ряда лет специалисты: синологи, философы, историки науки, религиоведы и представители других научных дисциплин обсуждали вопросы о месте этого сочинения в духовной культуре Китая, о его научных, практических, либо религиозных корнях. Сегодня такой подход в определенной мере представляется надуманным, ограниченным, анахроничным. Для людей той эпохи, когда создавалась "Книга перемен" вопрос о строгом различении (да и вообще о каком бы то ни было различении) науки и религии попросту не стоял. Были знания; создавались системы знаний. Какие-то школы  познания считали, что все позитивные знания строятся на основе строгих доказательств и только такие знания представляют ценность для развития духовной культуры человечества. Однако такой подход был уделом немногих, большинство же человечества свою веру в положительные знания (и шире в Знания, независимо от положительной или отрицательной роли их для индивида, коллектива, общества) строили на традиции, оценках авторитетов, откровении, чудесах, не отделяя все эти проявления человеческой мыслительной деятельности и результаты коллективного обмена опытом, закрепленные в памяти поколений, от эвристических озарений и познаний, полученных опытным путем. В сущности, наука и религия были неотделимы друг от друга, их развитие и их опыт были едины: это были формы познания окружающего человека мира, способы взаимодействия и воздействия человека на окружающий мир, на свою индивидуальную судьбу, на судьбы коллектива. Человек не сомневался в своих знаниях и в своих умозрительных построениях порою нащупывал нечто такое, что в дальнейшем становилось предметом вековых неустанных исканий. Найденная формулировка архетипического представления, веками обрастая знаниями и заблуждениями, могла с равным успехом вывести человека на светлую дорогу познания или погрузить в темные бездны страха, сомнений, ложных чаяний. Таковы были пути астрологии, алхимии, правовых знаний и многого другого в чем издревле проявлялись комплексные неразделимые научно- религиозные воззрения человечества. Ярким примером синтеза духовных знаний может послужить следующий пассаж из древнекитайского историко- политического трактата "Цзочжуань"  (Сян - гун, 14 /558 г. до н.э./ год):  "Сян - гун велел помолиться
предкам, пожаловаться /им на необходимость/ бежать /из своего удела/. И заодно сообщить /им/, что он не совершал преступлений. Дин Цзян / вдова Чэн-гуна, отца Сян- гуна/ сказала: Если духов /в храме предков/ нет, зачем делать им сообщение, а если они есть  /там/ нельзя /им/ лгать. Преступления имели место, как можно сказать, что их не было?". И далее следует вполне конкретный список преступлений, совершенных Сян- гуном и их анализ. Мы видим здесь органическое соединение религиозных идей с практикой, здравым смыслом: здесь нет противопоставления религиозного мировоззрения и здравого смысла, в том понимании, которое проявляют действующие лица комментированной летописи "Цзочжуань". Религия, практика, здравый смысл – все это включено в единую нераздельную логико- смысловую систему. Нужно учитывать, что, сталкиваясь с такого рода системами духовных представлений, мы лишаемся возможности следовать своим собственным привычным терминологическим цепям и логико- семантическим схемам.

Еще в пределах начального периода изучения "Ицзина" в России (30-е гг. ХХ в.) были сформулированы исторически сложившиеся направления ицзинистики. Из 19 таких неравноценных подходов к исследованию значения и смысла памятника, далеко не все выдержали проверку временем. Некоторые, как скажем, гипотезы Терриена де Лакупри, занимающие немало места среди этих пунктов, оказались совершенно несостоятельны (1). Однако, появилось много новых проблем и подходов, что неизбежно и в ходе общего развития науки и  в связи с углублением специальных исследований источника, что, в частности, ярко иллюстрирует творческий путь двух выдающихся европейских синологов - отца и сына Вильхельмов (Рихарда и Хельмута). Старшему из них довелось перевести на немецкий язык большую часть китайской классики, в том числе и "Ицзин". Младший – более целенаправленно занялся исследованием "Ицзина", привлекая к нему внимание западной общественности и ученых как к особому феномену восточно-азиатской культуры. Теперь, после переиздания монографии Ю.К. Щуцкого об "Ицзине", выполненного А.И. Кобзевым (1993 г.) и основательного обсуждения проблем памятника на целом ряде конференций "Общество и государство в Китае", проводимых Отделом Китая Института Востоковедения РАН, есть основания и возможность уточнить этот список проблем.

В немалой мере такой работе способствует опыт проведения в 2000 и  2002 гг. конференций, посвященных проблемам изучения "Книги перемен", организованных Междисциплинарной секцией Общества "Знание" РФ (научный руководитель – академик РАН Образцов И.Ф., ученый секретарь- координатор - О.С. Василенко, оргсекретарь – Л.П. Касьянова ) в рамках Международной междисциплинарной Программы "Урусвати" и в контексте Конференции- Программы "Гармония мира и совершенствование человека в философиях/мировоззрениях народов Мира (Россия, Индия, Китай и сопряженные страны)". Первая из этих конференций, проводившаяся под моим председательством и сопредседательством заместителя директора по научной работе Музея Востока Т.Х. Метаксы. Она была посвящена  

памяти музыковеда, доктора искусствоведения В.С. Григорьева, вдова которого И.Д. Григорьева обеспечила поддержку этого мероприятия со стороны Союза композиторов РФ. На второй Конференции (2002 г.), проводившейся под председательством О.С. Василенко, было принято решение сделать эту конференцию плановым ежегодным мероприятием секции. Следует особо отметить активное участие в обеих проведенных конференциях сотрудников посольства КНР.

Современные направления разработки проблем "Ицзина". В общих чертах они были охарактеризованы  в предисловии А.И. Кобзева к изданию монографии Ю.К. Щуцкого в 1993 году. Однако в связи с задачами данной периодической Конференции они требуют некоторого уточняющего переформулирования. В самом общем плане исследования касаются: текста книги, соотношения его со всем комплексом культуры древнего Китая, с изначальной практикой гаданий, с ее последующим развитием; взаимосвязи "Книги" с современной ей наукой, философией, религиозными воззрениями; влияния всех этих составляющих и их изменений и развития на трактовку "Книги" во все последующие за ее созданием периоды; возможностей и форм адаптации этого памятника региональной цивилизации к современной общегуманитарной культуре. И, в частности, к научной проблематике этой современной культуры. Этот момент мы сочли необходимым отразить в подборе докладов конференций и последующей их публикации. Именно этот принцип определял внутреннюю структура сборника: исследование общих проблем "Ицзина", соотнесенность "Книги" с современной наукой и ее проблемами (или, во всяком случае, возможность наметить такую взаимосвязь) (*). Участие в сборнике приняли представители различных научных дисциплин, что само по себе обеспечивает интердисциплинарность проделанной работы. Эта работа требует развития и продолжения по возможно более обширной программе, чем создаются предпосылки для последующего синтеза исследовательских направлений, способствующего утверждению "Ицзина" в мировой духовной культуре.

Обсуждение ицзиновской проблематики на предыдущих конференциях показало, что первоочередные приоритетные направления исследования этого памятника в сфере китаеведения по прежнему связаны с уточнением места "И цзина" в составе древнекитайского классического письменного наследия, а в сфере дальнейшей адаптации "Книги перемен" к современной мировой культуре - с продолжающимся выявлением прямых и косвенных соотношений и соответствий между структурной основой этого памятника и новаторскими теоретико-методологическими разработками в областях фундаментальных физических и математических наук.
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