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А где искать ответ на главный вопрос 
философии, необходимый  простому человеку, 
товарищи профессиональные философы?

                                                              Евг. Холопов
1. Пояснение  главного вопроса философии с междисциплинарной точки зрения.
   Под междисциплинарными подходами порой все понимают что – то  своё. Но всё - таки автор считает, что  классический подход к  междисциплинарному знанию был обозначен (с помощью нашей соотечественницы – Блаватской Е.П.) ещё в позапрошлом веке Мыслителями Индии, которые поставили для мыслящего о главных вопросах бытия  человечества не только задачу «формирования ядра всемирного Братства без различия по расе, национальности, полу, касте или цвету кожи». Но и задачу синтеза знания  о человеке науки, философии, религии и искусства. Лишь такой синтез по сути и позволяет ответить на главный вопрос философии о смысле бытия человека, который, конечно  же, так или иначе, но взаимосвязан с вопросом о реальности духо- сознания человека, о тех или иных формах эфирообразующей жизни нас окружающей. Отдельные великие  попытки данных направлений творческого мышления человека – человечества, как показала долгая практика жизни, не очень способны пояснить смысл бытия таким образом, чтобы поясняемое вдохновило хотя бы один народ (российский), а не только отдельных представителей народа.
    И тем порой удивительнее слышать величайшие, с точки зрения синтеза  знания, утверждения от тех представителей общества, которые с этим синтезом  никак не связаны.
    Вот пример известного в стране богослова А.И. Осипова, с  которым автор статьи, на одной из встреч профессора богословия с  вологодским студенчеством  (2010-?), имел краткую публичную беседу. Большая часть речи богослова в Вологодском политехническом университете была посвящена тому негативному воздействию на сознание человека, молодёжи,  которое оказывают современные СМИ. И потому, когда дошло время до  вопросов, автор задал профессору главный междисциплинарный вопрос:
  -   Вы говорите о вредном влиянии телевидения на человека. Но наука уже давно говорит о том, что это вредное влияние можно, так или иначе, измерить с помощью тех или иных приборов. Может быть, православию стоит поддержать эти научные работы, с тем, чтобы вредное влияние было очевидно?
   Ответ А.И.Осипова был примерно таким: «Вы говорите о проблемах технических, а православие – это сердечное влияние...».
   Ответ расстроил автора, ибо показал, что профессор, не услышал суть, содержащуюся в вопросе, не понял, что те работы, которые были обозначены в вопросе, фактически и могли помочь решить проблему, которой он был обеспокоен. Эти работы могли бы помочь сравнить и отличить истинное сердечное влияние от бессердечного, которое так  часто демонстрировали СМИ в прошлые годы, да и в нынешние порой тоже.
     И какое же было удивление автора вопроса, когда, примерно лет через 10, на Ютубе я       
услышал от своего давнего «оппонента» следующее утверждение, которое (в сути, пусть и в других терминах) так хотелось бы услышать от самого философского содружества страны:
   «Существует закон резонанса. Он состоит в том, что хотите вы или нет, но, если вы увидели развратную картинку, обязательно какой-то отголосок в душе останется. Сравните: вы смотрите на какую-либо развратную картинку или на икону... Каждое внешнее впечатление вызывает соответствующее движение в душе. Ни одно впечатление не исчезает. Человек подобен компьютеру с бесконечной памятью. Всё фиксируется. И не просто фиксируется. А даёт о себе знать. Во-первых, ни одно впечатление не пропадает. Во-вторых, оно действует на нашу душу соответствующим образом. ...»
   Поразительно! Фактически профессор высказал,  важнейшую суть научных работ по объективации сенситивных способностей человека,  как бы обобщив эту суть (в том числе и статистически, видя корреляции между потоками зла и падением уровня высоты  сознания (души)  россиян, как философ – мыслитель. И,  видимо, при этом он никак с этими работами, не соприкасался напрямую, если не считать его давнего малого диалога с представителем междисциплинарной секции учёных Общества «Знание» РФ.
2. О научных работах, которые не анализируют, как должно, философы
   Конечно, автор не  может сказать, что никто из ведущих  философов научные работы, касающиеся воздействия на человека негативной информации, отрицательной – мысли –  эмоции – психической энергии не анализирует в их совокупности. Но может сказать, что хотя он не раз рассылал (раздавал на философских конференциях - конгрессах) ту подборку научных статей (собранную руководителями междисциплинарной секции учёных Общества «Знание» РФ), которая  требовала глубокого философского осмысления, но ни разу отклика  на них не получал, хотя и видел, что кое –кто из философов, как –то пытается  в своих статьях на эти работы опереться, хотя  и не ссылаясь на них.
   Но, вот если проанализировать названия научных докладов, зафиксированных в программе 27 Вавиловских чтений (совпавших, что символично,  с днём ответов президента РФ на 2 миллиона с лишним вопросов россиян – 14 декабря 2023), по главнейшей проблеме: «Человек и общество перед вызовами глобальной трансформации: развитие или стагнация», то, навскидку, видно, что нет ни одного доклада, который затронул бы ту тему, которую обозначил профессор богословия, фактически как базовую для выбора высокого – духовного развития общества. Для выбора между развитием и стагнацией. Возможно, что  - то «спрятано» внутри докладов, тем более, что есть доклады, которые касаются проблемы сознания – памяти – перегрузки для сознания – смысла бытия и т.п., в которых как раз бы и нужно коснуться феномена, «открытого» интуицией (?) ведущего богослова страны:
   «...строй коллективной социальной памяти...» (Дахин А.В.), «... менталитет студенческой молодёжи..» (Широкалова Г.С.), «Концепт неопределённости человеческого существования..» (Артемьева Ю.А.), «...феномен информационной избыточности...» (Нуруллин Р.А.), «... осмысление феномена ментальных войн...» (Ковалёв А.А.), «Проблема смысла жизни в современном обществе»  (Антипина К.В...), «Роль исторической памяти...» (Сенченко Н.Д.), «Что такое гибридная война?» (Смирнов И.С.), «Слабые и сильные поколения...» (Ергин С.В. ), «Профилактика конфликтогенных зон...» (Самигуллина Ф.З...), «Влияние генов на формирование поведения» (Касимова А....), «Психологические воздействия СМИ...» (Олимов А.А...), «Холодная война, как историческое явление...» (Карпычев Е....) и т.д.
   Да, из названий этих докладов не следует, что докладчики хоть как – то опирались на научные работы  по объективации сенситивных способностей человека. И всё – таки, даже если не опирались никак, то так или иначе, но интуитивно – логически (как  и профессор богословия) могли выйти на главный факт – главное явление: сознание человека оказывает влияние на все процессы, на все сферы не только опосредованно, но  и непосредственно. И эта «непосредственность» воздействия, так или иначе, но долгое время сохраняется и влияет на человека или на процесс даже и тогда, когда воздействие давно прекратилось.
   О научных работах по воздействию сознания (мышления человека, эмоций, информации, психической энергии и т.п.) в своё время (в 2006-?) удивительно эмоционально сказал академик АМН  (уральское отделение) Черешнев В.А., когда его, в присутствии бывшего президента АН СССР Марчука Г.И., спросили о главном:  «Скажите, существуют ли научные работы,  в которых демонстрируется, что негативные воздействия и СМИ, и иных источников оказывают разрушительное влияние на здоровье   и сознание  людей?»
  «Да! Миллион!» -  эмоционально ответил академик на моих глазах, что  и убедило автора статьи, что вот – вот этот «миллион» проявит себя и внесёт великую ясность (а с ней и высший смысл жизни) в наше общество. Но прошло уже без малого 20 лет, но ни ясности нет, ни высшего смысла жизни. Более того, несколько лет назад, на встрече участников «Школы здравого смысла» с политологом, д.п.н. И.Панариным, выяснилось, что, по его убеждению, проблема негативного воздействия на сознание людей не решается в стране потому, что на её решение «нужен запрос от первых лиц (к сожалению, у нас, в недавнем времени, чуть ли не на всё был нужен такой запрос), а его нет».
  Думаю, что запроса от первых лиц нет, в первую очередь, потому, что    философское содружество страны вольно или невольно, осознано или не очень, но отклонилось от поиска Истины с точки зрения синтеза знания о человеке. И фактически не очень - то находится  (такое ощущение у непрофессионального философа) на самом острие главных общественных вопросов – ответов о высшем смысле жизни человека, о высшем устремлении, которые нельзя пояснить достойно - убедительно для общества, для политиков без синтеза, без опоры на научные работы по объективации сенситивных способностей человека.
  Наверное, ведущие философы будут этой оценке (пусть предположению) любителя философии аргументировано возражать. Но пусть тогда возразят и ещё двум печальным наблюдениям не профессионального – «деревенского» философа:
   1). Идёт тяжелейшая операция на Украине, и, казалось бы, каждая  философская конференция, так  или иначе, не должна уходить от происходящих реалий, должна искать ответы:
- Почему мы провалились в эту ситуацию войны со своей собственной частью народа, почему за долгое время не сумели позитивно повлиять ни на Украину, ни на русофобский мир?
- Как помочь придти миру, как не допустить дальнейшей общемировой эскалации?....
   Но не видно явно  ответа на эти вопросы в перечне докладов Вавиловских чтений (хотя возможно он обозначен в докладе физика – философа – сержанта[footnoteRef:2] - модератора междисциплинарной конференции, профессора Шалаева В.П.: «... Становление нового мира»). [2:  Это важное воинское звание, которым гордится Владимир Павлович, ибо и оно тоже позволяет более глубоко – сердечно прочувствовать ситуацию с СВО.] 

   2).  Философы – профессионалы задали свои судьбоносные вопросы президенту, поскольку он будет  общаться со всей страной в день Вавиловских чтений? Похоже, что не задали  (?).
   Очень бы не хотелось, чтобы повторялся недавний конфуз с одной виднейшей творческой организацией, вступившей во взаимодействие с президентом РФ с вопросов о «неправильной» методике учета и оплате  своих публикаций....
    Среди научных работ по объективации сенситивных способностей человека, среди работ по прояснению проблемы многоуровневого сознания человека, проблемы насыщения пространства нашей жизни невидимыми структурами  жизни эфирообразующего толка, можно навскидку отметить следующие направления поиска, которые, так  или иначе, но были отражены нашими исследователями:
    1). Объективное измерение целевого воздействия мысли –  эмоции -  психической энергии  на различные  показатели, как самого мыслящего человека, так и его воздействие на окружающих людей. Измерялись самые разные показатели, которые характеризовали физиологию человека, взаимосвязанную с состоянием его сознания  (излучательные показатели – грв – аура и т.п.)
  2). Объективно был показан и тот факт, что и простое  ухудшение психоэмоционального состояния человека, впавшего в раздражение, депрессию и т.п. отрицательно влияет на окружающих такого человека (в том числе на растения, животных).
  3). Объективно было показано, что целый коллектив (городское сообщество) так или иначе, но проводя какую –то свою мысле – чувственную деятельность, особенно концентрированную, влияет на большое пространство. На показатели тех или иных приборов, вплоть до показателей магнитометров.
   4). Объективно показано, что целые регионы мира реагируют на катастрофическую информацию о тех или иных событиях, происходящих с иными народами, даже и вне соприкосновения со средствами массовой информации.
   5). Существуют и научные работы, где исследовалась проблематика эфирообразующей жизни и т.д., и т.п.
    Всё это в совокупности, с многочисленными парадигмальными попытками пояснить как устроено мировое пространство Сознания человечества, с религиозными откровениями, с наблюдениями тысяч исследователей, так  или иначе, но происходившими и за 3 последних десятилетия, делает абсурдным нашу неспособность признать гипотезу о реальности духо –сознания человека, продолжающего жизнь после смерти, вполне научной. Не признание, не обсуждение этой гипотезы философами страны всерьёз,  фактически и не  даёт возможности найти те аргументы для конфликтующих элит и народов, которые могли бы эти конфликты умалить.
3. Призыв к философскому Содружеству России
   Если попробовать  представить, что бы сказали философам России Философы – Профессионалы с Востока, утверждавшие с помощью своих  учеников  - русских, англичан, американцев  - духо- устройство пространства нашего мира, взаимосвязанное с сознанием человека, то, возможно, эта речь могла бы быть примерно такова:
   «Друзья, нельзя постичь мир, нельзя постичь человека, если отвергать накопленное знание даже и не веков, а времён, которое так или иначе, но было обозначено для России  и мира с  помощью первых русских учеников Учителей с Востока. 
    Нельзя познать мир и человека, если бездумно отвергать новое. То новое, которое заявляли буквально тысячи исследователей – россиян в последние десятилетия, среди которых было весьма много людей с высшими научными регалиями, признанными обществом. Эти люди в сумме своих попыток пояснить то, как устроен мир, то, как это открылось им лично, как правило, в течении долгих многолетних, иногда много десятилетних рассуждений -размышлений, не были признаны обществом, как глубокие мыслители, постигшие весьма важные для России и человечества в целом идеи, тонкости духовного устройства Всего.
   Но самое печальное, что эти учёные не были по большому счёту восприняты и философским содружеством России, если иметь в виду не отдельных философов, а целый мировоззренческий коллектив, отвечающий за выработку правильного мировоззрения всей России.  Тем самым в происходящем вокруг России напряжении виновно и философское содружество России, ибо если можно понять нежелание политиков – политологов вникать в острые духовные проблемы, связанные с какими -  то опасными воздействиями, то никак не могут от этой темы устраниться философы. Но, тем не менее, по сути, устранились – отстранились. Тем самым и Россия,  и мир в целом оказались без того Духовного Щита, который готовился Духо – Сознанием планеты даже и не в течение  веков, а гораздо дольше.
   Друзья, выход сегодня в том, чтобы ослабить общемировое напряжение вокруг России с помощью фактов, утверждающих основу  - гипотезу о реальности духо – человека, человека многоуровневого сознания, переходящего границу миров, когда приходит его время. Нельзя сказать, что даже и те эволюционные коллективы, с которыми наиболее глубоко – интенсивно – всеобъемлюще работала - соприкасалась Мудрость с тем, чтобы эти коллективы сконцентрировали важные положения – утверждения - факты Мудрости, справились с этой задачей. Ибо многие великие представители знания  о духовном человеке уже покинули земной мир, ибо не все смогли преодолеть неизбежные трения  между творцами и соединить части своего  знания в некую видимую всеми цельность.  И, тем не менее, хотя не всё удалось, но эта цельность в работах  представителей эволюционных коллективов имеется и её надо увидеть – постичь.
   Именно философы, умеющие обобщать мало совместимые между собой утверждения, выводы, факты и могли бы помочь довести начатое в той же междисциплинарной секции учёных, в иных коллективах. Но это не должно быть действием нескольких  профессоров – одиночек, заинтересовавшихся утверждениями данного инициатора Философского Содружества. 
   Это должно быть решением руководства философского общества. Это должен быть общий настрой на постижение всех материалов, имеющихся в эволюционных коллективах. И в первую очередь должны философы страны проанализировать статьи, собранные в междисциплинарной секции учёных Общества «Знание» РФ.
   Далее  - всё, что представят эволюционные  коллективы, но должна быть озвучена и определена некая процедура такого представления  знания. 
    И, кроме того, поскольку такой профессиональный подход очень долгий – на годы, то сегодня должно сконцентрироваться на тех фактах, которые очевидно говорят об ином наполнении нашего мира – о духовном его наполнении, о реальности духо – структур, о    реальности духо – человека.
   Эта подборка фактов – утверждений экспертов должна освещаться в СМИ, как важнейшая философская дискуссия страны по выбору дальнейшего направления развития России. Такой подход позволит и самой России привлечь к себе наивысшие духовные энергии, и, соответственно, не допустить таких дальнейших пертурбаций, которые будут предельно катастрофичны для мира. Есть возможность у России не допустить дальнейшего провала мира в малую человечность – бесчеловечность. Но надо увидеть – определить наивысшую духовную цель человека, которая для всего человечества одна и та же». 
     И ещё: совсем недавно у нас был нужен  «запрос от первых лиц» почти на всё. Но первые защитники Донбасса не стали ожидать этот запрос, а пошли свою родину, человека и человечность защищать. И умирать за родину, человека и человечность. И Большая Родина устыдилась и прозрела, прозрели и первые лица.  И теперь нужен следующий этап прозрения России - постижение высшего смысла бытия человека – божественного бытия. И хотя большинство профессиональных философов, наверняка, скажут, что бога нет, но автор скажет о нашей, начинающей прозревать родине, как и профессор богословия А.И.Осипов: «Слава Богу!» 
   Процесс, кажется, пошёл в нужном Философском направлении – к общему Солнцу Сознания всего человечества, которому, тем не менее, требуется Сердце! Это Сердце должно услышать о своей планетарно – космической задаче. Но, это, конечно, точка зрения непрофессионала.
   Теперь ваше сердечное слово, профессионалы!



Приложение:
Несколько важных слов для модератора Вавиловских чтений

   Уважаемый Владимир Павлович! Получил Ваше приглашение поучаствовать в чтениях лишь 13 –го декабря, поэтому отправляю своё размышление на тему о  человеке и обществе, лишь сегодня, поскольку объявлен срок представления материалов – до 18 декабря.
   Владимир Павлович, в моём школьном детстве  одной из любимых книг была книжечка американского писателя: «Трудно быть сержантом», так что поименовал Вас сержантом  в этой статье и в шутку, и всерьёз. Простите за   шутку в серьёзном тексте. Не настаиваю на публикации мыслей непрофессионального философа – профессионального сторожа (что сродни где –то званию сержанта). Но буду рад, если Оргкомитет отнесётся к написанному всё – таки всерьёз. Как рад и открытию для себя следующей Вашей глубокой и сердечной мысли:
  «Превыше всего вечные ценности: дружба, любовь, творчество и служение обществу... Если двое собираются вместе, они могут создать множество новых идей, проектов и дел, которые в отдельности им не по силам»
!?
  О дружбе – важная подсказка Мыслителей с Востока, поразившая меня в своё время, ибо прочитал в Лингвострановедческом словаре О.Г.Ульциферова следующее:
   «Майтрея (букв. «дружеский»), ученик, ... в буддийской мифологии – бодхисатва и будда грядущего мирового порядка...»
   «Майтри» «Дружба», антарктическая станция, открытая... Восьмой индийской антарктической экспедицией...»
  То есть,  когда и в 90 –е, и позже у нас усиленно в немалой части и религиозного общества,  и не религиозного  высмеивались послы Мудрости Востока (послы Майтрейи), да  и сама Мудрость, мы не отдавали себе отчёт, что и кого  высмеиваем. 
    Оказалось, что, по сути, мы высмеивали предлагаемую России Дружбу Высших Мыслителей планеты, демонстрируя при этом не только  свою малую сердечность, но и невежество.
!?
   О любви. Так получилось, что в своё время вынужденно соприкоснулся с темой любви в рамках концепции реинкарнации, и получил немалый шок, воспринимая тему через особые ощущения - восприятия. И всё - таки, возможно, что именно и эта тема при её развитии и осмыслении сможет в будущем умалить страсти человечества.
   Не знаете ли Вы, кто из наших философов размышляет (возможно, изучал древнюю ведическую литературу, книгу Велеса и т.п., где  тема  поиска душ друг другом обозначена как долгие испытания душ земными и небесными жизнями) или подготовлен к размышлению о теме любви в парадигме реальности духа?
!?
   И, наконец, главное. Посылаю в качестве приложения к приведённой выше статье свои суровые (это уже не шутка – реально суровые) мировоззренческие вопросы философа – любителя к президенту РФ.
  Надеюсь, что не только у оргкомитета, но и у Вас будет  возможность ознакомиться с этими вопросами и сформировать свою мировоззренческую позицию, которую пока не сформировала администрация президента РФ, доверив формирование этой позиции российской академии наук.
  Но в обращении к президенту речь идёт и о том, что на обозначенные вопросы необходима реакция первых лиц российской философии.
  Думаю, чтобы появилась в перспективе реакция самых первых лиц, должен сначала произойти какой – то подготовительный процесс анализа вопросов и предлагаемых (предполагаемых) ответов на них.
  Ваш доклад на междисциплинарных чтениях, судя по всему, максимально соответствует мировоззренческим вопросам любителя философии, обратившегося к президенту с философской проблемой, основанной на постижении междисциплинарного знания.
  Так что может быть и Вашему коллективу (не только Российской академии наук, если решатся), взять на этом этапе (естественно я пока не знаю, что скажет академия наук, но вряд ли просто так отмахнётся от только что произошедшей президентской переадресовки суровых вопросов, хотя ...) на себя некую обобщающую роль суммирования анализа  разных исследователей, разных коллективов, оценивающих направленные президенту РФ и Российской академии наук вопросы?
    Если решится Академия наук глубоко ответить на суровые мировоззренческие вопросы простого любителя философии о Человеке божественном, то пусть у Проблемы будут два модератора. Вернее - три, поскольку Человек Божественный  - всегда  среди земных людей. Это точно, мои старшие по философским отличиям и заслугам товарищи.

С искренним уважением и благодарностью 
за Ваш нелёгкий творческий труд, Евг. Холопов:
«Трудно быть непрофессиональным любителем философии,
впрочем, как и профессором – модератором. Впрочем, как и
 президентом РФ, который только что признался, что,
 во – многом, был наивен, выстраивая отношения со 
странами капитализма. Не учитывал лидер насколько
суть капитализма разъедает человеческую душу.
 Правда,  про душу я добавил от себя – для глубоких
 мыслителей, должных обосновать - найти Путь
 к Душе человеческой – божественной одновременно.
Кстати, большое спасибо и Байдену, и европейским 
русофобам, ибо максимально помогают увидеть 
этот Путь. Отлично – предельно воспитательно 
играют для России свои отрицательные роли, ибо 
без этой их игры мы так бы и остались наивными 
и так бы и не увидели Высокий Путь.
Трудно Россию воспитывать – об этом, 
видимо, знают все настоящие модераторы»
17.12.2023










