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                                                   Евгений Холопов

Волшебное  Философское Слово

или

Люстрация ..... Пропедевтики 

(Мастер – класс  для  философствующих жителей Коктебеля 

и  Челябинска от  русского  деревенского человека)

....

Товарищ Саахов: 

«Вы понимаете, это слишком простая форма 

изложения мысли, делающая суть предельно 

наглядной. Надо спасать человека – так стоит 

вопрос, честное слово, клянусь! Вы понимаете, на 

почве синтеза знания  о многоуровневом человеке
 у деревенского  появляются какие – то навязчивые 

идеи о Единой  Конструкции Творения. Какое – то 

 возвышение  Пропедевтики.  Он рвётся все время 

кого – то просвещать о смысле бытия. 

Просто помутнение рассудка, честное слово.

По мотивам: х.ф. «Кавказская пленница»

....

Педагогический Анонс 

о Надежде на ....

....

Врач: 

«Ясно, делириум  тременс» 

По мотивам: х.ф. «Кавказская пленница»

(кажется, это что - то о качестве ауры)

...

Из космического  сна  одного из пленников землян, от 1 июня 2017 г.:

   «....Друзья, многое сказано уже духом титанов междисциплинарного знания с помощью людей, способных передать тончайшие мысли – пожелания этого духа человечеству.

В главном эти пожелания таковы:

   1). Человечество всё ещё способно пройти в высокое будущее без слишком высоких, катастрофических потерь, если признает, говоря языком Философской Практики, необходимость такого подхода к жизни, когда каждый человек, для начала России, а потом  и мира будет своего рода озабочен качеством своего сознания.

    Лишь при таком положении дел судьба мира может быть относительно безопасной, ибо этот мир не смогут в этом случае разрушить никакие внутренние судороги - флюктуации, хотя и могут быть внешние угрозы – воздействия.

   Но и таковые  относительно легко могут быть отражены землянами, если их психическая энергия своего рода будет собрана в единый гармоничный, пусть и не кулак, но кошель духа, способный выполнять роль духовного щита.

  Примерно так же как щитом является дух того или иного святого. Известны многие исторически примеры такого рода из прошлого многих народов.

  Не сложно понять, что объединение усилий психического толка на гармоничной основе сделает землян фактически космическим народом, способным к великим полётам и постижениям их общего духа. В этом суть всей деятельности Мудрости на планете и своего рода исторический план развития человечества, курируемого высоким духом самых разных планов, и всё же именно дух Мудрости Самой Земли определяющий в этом процессе.

   2). Не может не видеть Мудрость Земли, что дробление духовных сил землян на этом этапе развития достигло фактически почти своего апогея.

   В этом процессе, в этом падении духа, падении – разложении  высшего потенциала, как возможности овладения им в обозримом будущем народами, может фактически не оказаться своего рода конца. До тех пор пока мир не получит серьёзнейшую воспитательную встряску.

   Но и встряска, даже и самого сокрушающего догматическое мышление плана, может не привести к исцелению, если своего рода философствующие практики не увидят совместными усилиями истинный путь человечества и не докажут своего рода единственность этого Пути для всех.

  Именно не видим должной консолидации на этих усилиях. Разобщены усилия самих потенциальных спасителей мира – самих философствующих практиков, занимающихся порой самыми изысканными идеями, не то, чтобы в отрыве от действительности, но в  отрыве от результатов  того сутевого знания, которое должно быть в основе любой практики мышления.

3). Великую услугу всему человечеству может оказать университет, имеющий в своих рядах малый, но боеспособный коллектив философов  - практиков, если своего рода возьмёт на себя, пусть частично кураторство объективизационного знания.....

   Анализ тех самых статей по объективизации сенситивных способностей человека, из которых не вывели общими усилиями должное рекомендуемое миру мышление,  пусть постулаты  этого мышления, даже и сами титаны междисциплинарной....

   Нужны те люди, которые продолжат на своих местах титаническую работу, с которыми дух сможет взаимодействовать в высоко творческом режиме, с тем, чтобы эти люди помогли и России, и всем  миру. Надеемся, на....»

....

Полный текст см. в  дальнейшем тексте «Люстрации...»

.....

1. Безобидная предыстория, чуть было не ставшая 

чуть – чуть обидной для ординарного человека

....

 « - Так я вам вот что скажу,   Шурик

то   и  умалил     нашу... Пропедевтику.....»

 « - Обидно, понимаешь, я  же ещё ничего 

умаляющего о  Пропедевтике    не  успел 

даже подумать, по причине  незнания 

этого  великого философского термина,

лишь что – то смутно мне напоминающего...»

По мотивам: х.ф. «Кавказская пленница»

и летнего филос.  семинара в Коктебеле

.....

Вх.30.5.2017, 15:46

Добрый день. Как мы ранее отвечали на Ваше письмо – тема Вашего доклада не соответствует научному направлению нашего Семинара.

Можете попробовать написать председателю оргкомитета – Борисову Сергею Валентиновичу.

С уважением Миляева Екатерина Галимуловна

....

Исх. 30.5.2017, 17.49

Уважаемая Екатерина Галимуловна!

   На моё письмо (от 3  мая)  Вы или не отвечали (ошиблись, ибо много заявок, или ошиблись в адресе-?), или оно по каким – то иным причинам не дошло до меня. Так что я  был в полной уверенности, что тема  для вас интересна и прошла отбор по главным показателям. Что же до научности – не научности? В этой теме автор будет анализировать результаты многолетних работ примерно около 200-300 участников многолетних   междисциплинарных конференций  секции учёных Общества «Знание» России. Подавляющее большинство из них это доктора самых различных наук или кандидаты наук.

  Секция завершила свою деятельность таким образом, что, строго говоря, не был подведён какой –то обобщающий  итог её работы. 
Так что доклад автора – это, пожалуй, первая попытка найти способ соединения разнородных на первый взгляд научных данных в одно философское целое.

   К тому же его «философское» ЦЕЛОЕ будет подкреплено несколькими сотнями научных статей ведущих дипломированных специалистов в области тематики изучения сенситивных способностей человека.

Представленное содержание доклада достаточно широко и с лихвой перекрывает означенную вами  тематику, ибо всё таки в основе философских размышлений должны лежать научные данные, даже если они пока и мало известны или полупризнаны.

   Сборник, посланный вам, попутно показывает не только подходы некоторых лидеров секции, но и удивительную поэтическую мощь слова наших лидеров, которая, конечно же, соединена с творческим духом Коктебеля.

И последнее. Я, конечно, напишу завтра, как вы советуете, Сергею Валентиновичу, но я был уверен, что заявка прошла, поскольку отказа (а  я просил сразу сообщить, если не подхожу) не было и я взял невозвратные авиабилеты, которые мне теперь уже не вернуть обратно.

   Так что прошу  и ещё раз  подумать о человеке (философе – практике), представляющем результаты работы целого большого коллектива и вполне способного представить эти результаты в любой форме подходящей для семинара.
С уважением, Евг. Холопов

....

Вх. 30.5.2017, 20.50

«Здравствуйте, Евгений.

   Спасибо за интерес к нашему мероприятию. Сразу хочу прояснить ситуацию. Наш семинар проводится для обмена опытом по философской практике и философскому консультированию. Это направление современной философии центрируется вокруг определённой тематики, методов и традиций. Исходя из ваших тезисов, видно, что вы не знакомы со спецификой данного направления и трактуете философскую практику весьма широко, так, как это видится только вам. Это ваше право, возможно, у вас есть единомышленники, но это не имеет никакого отношения к теме и проблематике нашего семинара.

Поэтому мы вынуждены отклонить вашу заявку.

Прошу нас понять и больше не навязывать нам свои условия. Всего доброго»

Борисов Сергей Валентинович, заведующий кафедрой философии и культурологии

Южно – Уральского государственно – педагогического университета.

....

2. История знакомства с Пропедевтикой, 

поведанная  ординарным  человеком  

....

«Да, диагноз от товарища Борисова

явно не подтверждается»

По мотивам: 

х.ф. «Кавказская пленница»

....

Исх. 31-2.6.2017 (Начало Ответа Философу – Культурологу 

Сергею Борисову от почитателя   слова

Великого Культуролога РФ  Юрия Швырёва)

....

   Ах, Сергей, как  же порой многие великие  мыслители похожи  друг на друга в недостаточно высокой способности увидеть фактически ту же самую суть, которой они занимаются, если эта суть выражена у другого мыслителя чуть – чуть в иных формулировках. 

   Это я о  и  своих посылавшихся  Вам  приложениях к докладу.   И о плане  презентационного потенциального доклада. И о конкретном воспитательном для Высшей Школы сборнике, в котором помещён и подарок от заслуженного Культуролога РФ.  

    Это я  и том, что и Вас (как моего предыдущего неординарного  адресата  – см. сборник «Письма Президенту о Дискуссии») кто – то, уж извините за неполиткорректную прямоту, дёрнул за язык, вчера вечером при написании в мой адрес укоряющей адресата  маленькой интернет - записочки.

   Имею в виду Ваше предпоследнее предложение этой записочки, ибо, если бы его не было, то, конечно же, не стал бы Вам отвечать ординарный  человек, работающий  простым сторожем  уже более 15 лет (наверное, больше, чем Вы заведующим кафедры), и, естественно, что незнающий все те тонкости «философской практики», которые так дороги Вашему сердцу лидера этой  Практики.

   Простой человек, о благе которого, вроде как, и  должна заботиться  любая настоящая философская   Практика (и уже по этой одной причине должная быть максимально гостеприимной – радушной, когда вдруг на её посиделки заходит своею собственной персоной сам простой человек, которого, кстати, и пригласила эта Практика) после Вашей записочки  удалился бы  молча восвояси в свою «сторожевую пещерку». 
Удалился бы (почти как какой – нибудь почитаемый современными философами мыслитель Древности) молча и  без обиды на Вас,  конечно, хотя и в некотором удивлении от Вашего ответа. Удалился бы безответно, если бы Вы не довели своей запиской ситуацию до некоего весьма яркого абсурда,  с помощью «обидного» слова.

   Имею ввиду вот это слово – «не навязывать», или точнее  словосочетание – «... и больше не навязывать нам свои условия».

!?

   В словаре  Ожегова (1984, «Русский Язык», М.)  смысл  этого слова, применённый Вами для характеристики Вашего собеседника, поинтересовавшегося  вчера тем, почему к нему не пришёл тот отказ, о котором говорила Екатерина Галимуловна,  можно увидеть с помощью двух слов:

1). «Навязать – принудить, заставить принять, купить что – н.»
2). «Навязаться – Неотвязно пристать с чем-н.»

!?

Но разве это автор этого малого письма заставил вас 

нечёткой формулировкой условий игры, купить билеты?

Разве автор изо дня в день принуждает Вас к чему – либо?  

Разве он «пристал» к вам неотвязно? 

Разве не Вы первыми, говоря почти Вашими словами, «пристали»?:

1). Разве это не Вы, не Ваша кафедра прислала мне приглашение:

«Уважаемые коллеги! Приглашаем  Вас принять участие во Всероссийском научном мероприятии...

...Заявки  на участие принимаются до 31 мая 2017..»

!?

   Такого рода приглашение, как правило, предполагает, что организаторы, ждущие гостей, приглашающие гостей,  примерно знают о  тех результатах   мышления, которые гости могут продемонстрировать.

    В Вашем изначальном приглашении ни слова нет  о том, что заявки гостей будут своего рода «люстрировать», решая кого допускать на мероприятие, а кого не допускать (даже и тексты докладов вы не просите выслать – лишь заявки и  «материалы к докладам»), хотя и говорится о том, что будут посланы приглашения:

«Подробная программа мероприятий и официальное приглашение будут предоставлены индивидуально каждому (Евг.: «КАЖДОМУ») участнику семинара после проведения организационной подготовки и окончания срока регистрации...»

    Понятно, что, если заявок будет слишком много, то  организаторам придётся отбирать наиболее яркие, значимые, чтобы заслушать их в расширенном регламенте. Очевидно, что, если докладов будет много  больше нормы (вдруг), то в этом случае пригласившие гостей (за счёт, кстати, собственно самих гостей, траты которых весьма подробно и оговаривается в приглашении, хотя, конечно, не мал труд в таких мероприятиях и организаторов), конечно, должны будут руководствоваться определёнными критериями отбора.  Но практика многих иных мероприятий показывает, что  хозяева (в данном случае приглашающая сторона выступает в роли хозяев)  продумывают некие дополнительные возможности,  с тем, чтобы   у тех участников, которые не попадают в своего рода первые доклады, были   какие - то  иные  возможности обозначить свои наработки.

....

2).  3 мая приглашённый исследователь выслал и свою заявку

и частично материалы к докладу, мотивированно  попросив при этом организаторов о следующей (цитирую выдержку) малости:

   «....Друзья, если по каким – либо вашим соображениям тема, размышления автора (о них вполне можно судить по посылаемым сейчас материалам, фактически являющимися частями его большого доклада) покажутся вам слишком ... , например, революционными, слишком невероятными  и т.п., то есть  не подходящими для вашего семинара, то пожалуйста, сразу сообщите, чтобы автор сумел минимизировать для себя последствия вашего отказа...»

....

3).  30 мая исследователь выслал расширенный План выступления, предполагая, что может

его сузить в зависимости от времени, выделяемого на выступление и пожелания организаторов.

   Выслал и получил ответ от Екатерины Галимуловны, ссылающейся на то, что отказ уже когда – то был послан.

Чему потенциальный участник и удивился весьма, ибо отказа никакого не получал, да и, кроме того, не предупреждённый о нём (или хотя бы как о вероятности такового) взял невозвратные билеты. Не от большого ума, конечно (понадеялся на ту практику  отношений такого рода, с которой встречался ранее), надо честно признать.

   И об этом в краткой записке и звонке сообщил   Е.Г., попутно (буквально в нескольких  предложениях) чуть – чуть пояснил важность выбранных им разделов для потенциального доклада.

   И  Е.Г. посоветовала написать  Вам. Причём посоветовала это и в письменной форме,  и в устной.

...

4). Но написать Вам дополнительно исследователь не успел.

   То есть,  говоря Вашими словами, попробовать «навязать»   Вам себя и свои условия даже  и не пробовал (ибо сложно назвать навязавшимся того, кто единожды задал вопрос: «Почему?» и кратко охарактеризовал своё возможное выступление), ибо Вы ответили вечером того же дня, что мы беседовали с Е.Г.

    В ответе Вы, пусть не обвинили, но укорили  исследователя в том, что он навязывается – навязывает Вам свои условия.... Но, как видите, логика малого общения скорее говорит об обратном. Именно Вы пригласили на мероприятии автора, составив приглашение таким образом (понятно, что это некая объективная ситуация), что из него не следовало, что  философов – практиков, желающих сказать  своим собратьям то Важное до чего они дозрели – додумались, будут люстрировать. Именно и по этой причине искатель согласился на затратную для него поездку, ибо поманили возможностью высказаться свободно в среде свободно мыслящих. 

    Как видите, и сама Е.Г. дважды предложила к Вам обратиться. Так что по счёту взаимодействий – это скорее всё таки именно организаторы своего рода трижды «пристали» к автору. Не считаю  последнее четвёртое «приставание», ибо  в нём Вы аннулировали  предыдущие «приставания»:

«...и больше не навязывать нам свои условия...»

!?

  Сергей, если бы Вы просто сказали, что – то вроде: «Ну, Евгений, извините нас, закрутились. Слишком много пришло заявок и пропустили Вашу просьбу, не написав во время отказ.  Мы сочувствуем Вам, что теряете деньги из – за нашей оплошности ( хотя, ведь и  Вы могли случайно отправить в корзину наше пояснение  -?  ), но поймите и нас. Ведь сложно организовать такое действо, тем более, что неожиданно  откликнулось  много именитых и мы  где – то и обязаны  предоставить им возможность выступить. Нам будет в сложившейся ситуации сложно пояснить почему мы дали большое слово неименитому, пусть и с важными материалами для всех, но  именитым не дали.  Извините».

   Вот, Сергей, какого рода записка была бы уместна в этой нашей малой несостыковке ( помогающей, кстати, и самому не состыковавшемуся увидеть на будущее, что лучше дожидаться  дополнительных подтверждений от организаторов, прежде чем пытаться экономить на билетах).     

   Да, даже, если бы было лишь одно последнее слово в записке любого  полуобидного или даже и обидного  содержания, этого было бы вполне достаточно, чтобы ваш несостоявшийся участник мгновенно забыл бы о своих потерях на билеты и бронировании гостиницы. Да, бог с ними  - проживём, тем более, что есть и немалый «прибыток» -  не надо тратить  дополнительные деньги ни на  проживание, ни на еду, ни на  творческие подарки для именитых участников.  Да и свободное время добавляется. Ура, Сергею Борисову! Ура-а!

    Вот как просто можно было бы  Лидеру Философской  Практики не доводить  дискуссию по малому вопросу с ординарным человеком  до некого небольшого «кипения». Требовалось всего лишь одно нужное слово.

   Но вместо этого напрашивавшегося слова в своей записке Вы прочитали ординарному человеку нотацию. И эту нотацию можно было бы  вполне (на фоне положительных эмоций от прибытка денежных средств и времени) пропустить без всякого на неё реагирования, но вот всё таки  намёк на  неотвязное приставание, пожалуй, в этой  практически философской ситуации – перебор.
...

   Но, как не парадоксально, искатель, благодарен Вам и за этот ... перебор, ибо после него, всмотревшись в главные обозначаемые постулаты «Философской Практики», увидел, что его материал удивительным образом соответствует этим главным постулатам.  Не верите? Пример?

Например, в статье Лахава Рана сказано:

   «Философская практика – это родившееся в 1980 – х годах движение тех философов, которые полагают, что философия может быть применима к жизни простого ординарного человека. Они верят, что философия может помочь сделать жизнь более полной и более значимой, и поэтому это должно интересовать широкую публику, а не только философов – профессионалов. Однако при взгляде на текущее состояние дел следует отметить, что успех этого движения среди широкой публики (всё  ещё?) весьма незначительный...»

   Удивительно, но подавший заявку на ваш летний семинар по «Философской практике» соответствует  максимально (и  наверняка больше все остальных её именитых участников ) её главному положению. Ведь именно  он  –  самый настоящий ординарный человек, по меньшей мере по формальному признаку ординарности. Ведь, если человек работает сторожем 15-17 лет, то, конечно, как минимум, если отбросить предположение о совсем уж малом уме, формально ординарный, ибо неординарные выбирают гораздо более оплачиваемые  профессии. 

   Итак, искатель, хотя в сложившейся ситуации, это весьма смешно звучит, но именно тот человек, которого и должны изучать все именитые, собирающиеся на Философскую Практику.

   И этот то ординарный  человек и собирался свершить тяжёлое и затратное (и даже сверх затратное для него) усилие с целью пояснить именитым философам - практикам, представляющим большое потенциально Движение  (тем более, что, как свидетельствуют эксперты, без помощи самих ординарных людей обойтись сложно: «...успех этого движения среди широкой публики  весьма незначительный...»), каким образом философы – практики могут заинтересовать философскими размышлениями   те самые  народные массы ординарных людей, которым и хотят порадеть – помочь в налаживании более осмысленной, одухотворённой жизни.

   И в этом смысле именитые Практики – Философы вполне могли бы поддержать инициативу, выраженную ординарным человеком, обратившимся к самому президенту с идеей проведения  в стране Практической Философской Дискуссии   о смысле бытия. 

   Ну, разве, не стоило бы  именитым Практикам – Философам заслушать  единственного  среди них  ординарного (пусть даже и формально), хотя бы и по этой президентской причине?. Ведь  они – лидеры.  А лидеры  должны  и поддерживать порывы ординарных масс (представителей этих масс), и  возглавлять, если эти порывы эволюционны по большому счёту. Ну, или вносить в эти порывы    мудрые коррекции.

   Лишь одно не могут Практики – Философы. Не могут быть равнодушными к такого рода  предложениям (о Дискуссии во всей стране), ибо речь то при этом идёт и о своего рода исцелении высокими целями, высокими задачами. Исцелении ни редких отдельных людей чуть – чуть заинтересовавшихся философией, а фактически всего народонаселения страны.

Ещё пример того, как коррелирует потенциальный докладчик

с Философской Практикой?

   Вот  передо мной  интернет – газеты, с образом Герда Б.Авенбаха, предложившего  необычную форму помощи людям, ищущим ответы на сложные жизненные вопросы:

«...Это та помощь, за которой могут обратиться люди, которых мучают сожаления или проблемы, у которых есть вопросы, которые они не могут ни  решить,  ни отбросить....кто ладит с прозой своей повседневной жизни, но живёт со смутным ощущением того, что он никогда не поднимался до уровня настоящих  своих задач...

  У практического философа появляются те люди, которые хотят не просто жить или с чем – то разобраться, но, скорее, отдавать себе отчёт в своей жизни, прояснить её контуры, всё её многочисленные откуда, зачем и для чего...

  За всем эти вы, возможно, обнаружите философское понимание, старое как мир, а именно: максиму Сократа о том, что только исследованная жизнь достойна проживания....»

    Но именно и этой проблеме посвящена  не только великая философская практика, но и великая междисциплинарная практика, включающая в себя синтез науки, религии, философии и искусства, которую как – то (пусть и не очень ловко, талантливо, убедительно...) представляет не допущенный до Практики искатель.
  Именно и междисциплинарная практика подошла очень близко к ответу на вопрос есть ли у человека душа, а если есть, то, как эта душа идёт через времена и миры?

   Как эта душа определяет главные задачи для человека на текущую жизнь, как она связывает результаты  этой жизни с предыдущей дорогой души (пусть рода человека) конкретного человека, осмысляющего себя? И за такие рассуждения должны  сегодня браться философы – практики, ибо могли  бы даже и с помощью одной  логики проникнуть в суть парадигмы духа. И тем самым во многом прояснить реальность – нереальность этой парадигмы. И, возможно, получить удивительные Рецепты, исцеляющие души многих миллионов.

.....

   Вы, знаете, Сергей, я благодарен Вашей воспитательной (теперь в обе стороны) нотации и потому, что, удивившись такому тону, захотел  познакомиться (с помощью интернета, конечно) с Вами почти лично. Ну, что сказать... Честно? Если честно, то Вы мне понравились (и где  - то я Вас видел, хотя и без общения), несмотря на перебор.  Понравился и Ваш  фото - образ, ибо увидел воина.

    Понравилось и то, что Вы  - Руководитель Межрегиональной детской общественной организации «Философия  - детям».  Понравилось, что у Вас где – то (кажется, в теме диссертации) присутствует наивная форма: «Проблемы генезиса в первоначальной наивной форме...», что  по сердцу, наверное, каждому ординарному, даже и мало представляющему в чём проблемы с   генезисом.

Понравилось и это:

«..Лауреат премии «Победитель конкурса учебных пособий...»....

....Научные публикации: «Человек философствующий...».
   И даже понравилось почти не встречавшееся, прямо скажем,  ранее ординарному искателю слово из Вашего научно – философского словаря, почти волшебное:   «Пропедевтика....»
    Ну, вот потому, что понравились (скорее всего,  одного тона Вашего письма не хватило бы на инициацию ординарного  искателя), и решил написать Вам своего рода открытое письмо, возможно, полезное (хотя бы уж  анонсом, и напоминанием о  предложении к президенту о Дискуссии) и другим философам – практикам...

Почему то подумалось, что ведь могли бы при других  обстоятельствах и подружиться.

....
    Ну, а насчёт не произнесённого волшебного слова?  Не требую «сатисфакции». Давайте сделаем так: представим, что Вы его произнесли, а я в ответ сказал: «Да, ладно, Серёж, ну  чего ты. Эта проблема с билетами не стоит и  выеденного яйца. Не переживай.  Да я ведь и сам хорош, мог бы ведь  написать план с учётом терминов «Философской Практики», а я ведь даже и не заглянул в эти термины перед тем, как писать план..»...

Ну, вот как – то так...

   Пусть Философский Семинар (Практика) начнётся с волшебного русского слова. Весьма не ординарного, с одной стороны. Но с другой стороны, весьма ординарного, ибо это слово может быть целительным в любой  практике человеческого общения. Так что пусть хотя бы одно простое, но всё таки целительное, слово от обычного малознайки  дойдёт до Летнего Семинара больших мыслителей.

….

3. И всё таки  после волшебного слова Серёжи, чуть – чуть о

пунктах  Плана несостоявшегося выступления Евгения,

....

«....Исходя из ваших тезисов, видно, что вы

не знакомы со спецификой данного направления

и трактуете философскую практику весьма 

широко, так, как это видится только вам. …...»

Зав. кафедры философии и 

культурологии Сергей  Борисов,

.....

«Опять смешливые  почитатели Великого

 Культуролога  - Мыслителя Юрия Швырёва  

на  малом знание Специфики  попались»

По мотивам х.ф. «Адъютант Его Превосходительства»

....

  Уже, по сути,  согласился с тем, в чём укорил меня Сергей. Не связал зримо, очевидно свой план с теми или иными обозначенными темами Практики.. Хотя можно было  предельно очевидно для организаторов  (опираясь хотя бы вот на эти слова из приглашения: «Многообразие форм и методов философской практики») соединить план выступления, например, со следующими темами Философской Практики, так или иначе, но озвученных в приглашении:
1).«Философская практика и психотерапия: общее и особенное»...

2). Круглый стол: «Философская практика и прикладные научные исследования»

3). «.Способы философствования в условиях современной культуры...»

....

   Применил в названии раздела не  самое официальное имя  руководителя Практики, не потому, что старше Сергея лет на 15, а потому, что вспомнил Сергея Борисова - первого ( который, по моему мнению, практически тоже мог бы быть титаном из междисциплинарной, но стал практически без пяти минут титаном в дельфийском коллективе, что тоже хорошо, хотя и жаль, что титанам междисциплинарной не хватило совсем чуть – чуть, чтобы суммировать зримо свои усилия для всех), которого вполне могу называть Серёжей, ибо он мой хороший товарищ.

   Да – да, два Сергея Борисова   ( один – Великий Теоретик, совместивший Физику с Философией Востока, другой – Великий Практик, соединяющий  Философию с Жизнью ) существует, которые добились немалых результатов в философском  осмыслении человека и мира со своей практической или теоретической стороны наблюдений....

   Но искатель, как просто наблюдательный человек, заметил, что иногда люди переоценивают значимость событий, происходящих в наблюдаемой ими точке (области жизнедеятельности), что особенно характерно для политиков, политологов, религиозных людей, всякого рода реальных глубоких ревизионеров, или ошибочно считающих себя таковыми...

   Но иногда бывает и наоборот. Иногда людям бывает сложно увидеть значимость (и особенно, если это сверх значимость, оценивать которую надо и на уровнях, которые превышают уровни обычного – аналитического сознания) того, что они наблюдают в точке своего присутствия.

   Именно таковой точкой  и была междисциплинарная секция, деятельность которой суммарно (не деятельность Любови Касьяновой, которую признали высокой или выдающейся сорок незаурядных исследователей, написавших  незаурядные памятные письма на её уход), можно рассматривать, как деятельность сверхпрорывную.  Да, секция  не сумела (и далеко не только по своей вине) в полной мере ярко – наглядно суммировать деятельность всех эволюционных коллективов.  Но всё таки символически обозначила (обозначала) это суммирование, что, впрочем, сумели оценить – увидеть  относительно немногие....

   И в этом плане удивительный доклад сделал недавно Борисов - первый на одном из московских семинаров, попытавшись проанализировать путь – деятельность Мудрости через два предыдущих столетия. Этот Путь был показан им, как  последовательность шагов, ведущих из позапрошлого века в прошлый, и в настоящее время, с помощью инициации  Мудростью соответствующих мыслителей.

   Блестящее и глубокое было выступление, где Сергей охарактеризовал чуть ли не всех  выдающихся ревизионеров мира,  утверждавших реальностью парадигму духа,  проанализировал  и ситуацию с борьбой  «за» и «против» знания, данного в  «Тайной Доктрине», продемонстрировал и ситуацию с борьбой  и «за», и «против» знания,  данного в Агни Иоге. Но, дойдя до нашего времени признался, что дальше не видит осмысленной деятельности Мудрости, которая, по его мнению, как бы потеряла влияние на очередных эволюционеров  - подвижников великого знания, и всё предыдущее повисло в воздухе без какого - либо его логического дальнейшего продолжения. Распалась связь временно и каждый стал вещать о своём.

    Такое видение, как мне думается, и возникло у Сергея на фоне массы всевозможных важных частностей, которые исследовали довольно многочисленные эволюционные коллективы (в том числе и дельфийский коллектив) на страны на переходе – переломе эпох, потеряв при этом некую, объединяющую и все такого рода коллективы, и все народы Нить в Высокое Будущее Человечества.

   Но, но эта Нить фактически  была обозначена и предельно ярко символически   (в том числе и с помощью образа того  самого высокого пути, проявленного неизвестным  для физиков образом на «небесной сфере», который наблюдали представители междисциплинарной секции) и предельно ярко содержательно. 
  Нить – Дорога в высокое будущее может начаться лишь после  признание всеми истинно эволюционными коллективами базового изначального фундаментального кирпичика знания, от которого только  и может гармонично развиваться мир. 

   Этим базовым – фундаментальным кирпичиком могут быть лишь суммарные научные работы,  показывающие реальность того, как мысль изменяет параметры человека и среды.

Именно этот факт решающий и всё определяющий – всё дальнейшее бытие.

    Признание этого факта определяющим и вывод из него всей дальнейшей 
 практики – философии  жизни – это одна жизнь человечества, переходящая после утишения инерционных психических флюктуаций народных психей, в Дорогу, ведущую к божественному идеалу.

   Не признание этого фундаментального кирпичика – это совсем другая жизнь человечества, ведущая большинство всё дальше и дальше от божественного идеала, через самые разнообразные трагедии, падения, катастрофы и т.п.
  Мудрость прошлых веков, судя по всему, так выстраивала своё взаимодействие с человечеством, чтобы к означенному периоду времени у человечества были и  доказательные,  очевидные  факты о самых разнообразных  духовных  возможностях (потенциалах) человека, и убедительные  данные в пользу реальности  духовного   мира.

  Но, самое главное, чтобы были убедительные  научные данные о спасительном для  всех «кирпичике».

   Вот, что не разглядели многие эволюционные коллективы на переходе эпох, вот на чём они ( и  мы – ординарный человек с Борисовым первым – лидером дельфийского коллектива ) не   объединились, как мне представляется, и  до сих пор. И поэтому  то и возникло ощущение, что  Мудрость утратила линию, что Она перестала инициировать лучших – сильнейших мыслителей и духовидцев, а может быть  и вообще  (Мудрость, а не мы-?) провалилась.

   Вела, вела свою линию по просвещению  народов, довела до нашего времени и вдруг эта Линия исчезла.

   Но эта Линия исчезла лишь по нашему малому разумению. Очень легко показать, например, что  в междисциплинарной секцией под этой Линией подписались (пусть в неком символическом действе, не до конца осознанно )   40 известных исследователей, среди которых и руководители немалых, коллективов. Имею в виду   сборник, посвящённой памяти Любови Касьяновой (и призывавшей нас к объективации сенситивных способностей человека и опекавшей этот процесс с помощью своих духовидческих возможностей), ибо в нём особым образом Мудрость напомнила о ведущей в будущее Нити – Линии.

    Не все из междисциплинарной секции подписались под этой Линией (  о ней первым напомнил Собеседник Любови Касьяновой, ибо Его отзыв и был первым: «…Окиньте взглядом небесный простор и усмотрите Трассу следования…» ) и, возможно, и по этой причине не разглядели, как Мудрость довела  Линию Инициации и Просвещения  из далёкого прошлого до нас. И как предоставила нам самим решать куда дальше мы (мы  - в широком смысле – все коллективы,  оповещённые о фундаментальном «кирпичике» и  Высокой Дороге )  поведём Линию Пути,

   Поведём ли, опираясь на знание о  фундаментальном кирпичике, отталкиваясь от которого и сформируем высший идеал, или поведём от идеала, в сторону, через тернии катаклизмов и кочки взрывов негармоничных психей.

   Эта наша междисциплинарная общая  близорукость, не позволившая нам увидеть Великую Подсказку - Нить, ведущую в Высокое Будущее,   как нельзя  лучше сочетается с той «близорукостью», которую  порой демонстрируют и большие философы, не знающие фактически о работах по  объективизации сенситивных возможностях человека и прилегающих к ним.   

   И по этой причине всё таки покажу, как связан каждый пункт высланного плана возможного доклада Евгения    с базовыми постулатами Философской Практики:

1). Краткое иллюстрированное введение, поясняющее каким образом  искатель
 был инициирован жизнью – судьбой на поиск разгадки тайны психеи человека.
...

«...только исследованная жизнь достойна проживания...», сказано в интернет - газете, вспоминающей Герда Б.Авенбаха, «предложившего  необычную форму помощи людям, ищущим ответы на сложные жизненные вопросы».

    Уже  и по одной этой причине (ибо советовал исследовать жизнь даже и ординарного человека сам основатель «Философской Практики»), подход, который рассматривает автор, а именно анализ необычных поворотов судьбы ординарного человека (которого то и должны изучать философские практики, ибо хотят помочь именно ему), связывающего его с неординарными, добившимися удивительно высоких результатов в том слове, мысли и чувстве, которые могут стать пусть и не панацеей от всех болезней, психозов, депрессий обычного  человека, но могут стать почти универсальным лекарством..

   Так что этот пункт, предложенный искателем, полностью соответствует концепции «Философской практики» в самом главном – в нахождении в судьбе обычного человека, таких удивительных проявлений, которые могут быть вдохновляющими и для других обычных, и даже для тех, кто хочет быть учителями для обычных, ординарных.

   Пожалуйста, будьте, но всё таки хоть как – то учитывайте мышление и наблюдения  и самих ординарных, а вдруг кто – то из них порох для души  всё таки выдумает..

2).  Междисциплинарная фактология объективизации
сенситивных  способностей человека.
...

   Нельзя по мнению Мудрости Востока, к которой фактически присоединяется (если судить по материалам конференции) большое количество эволюционных коллективов, помочь ординарному человеку существенным образом, если не показать ему, как его положительное или отрицательное мышлении изменяет его  собственные тонкие ( излучательные, физиологические, рефлексивные и т.п. )  показатели.

   Фактически именно этот раздел – основа  абсолютно любой высокой философской практики. Ибо способен  показать (не сам раздел, а те научные результаты, на которые собирался сослаться искатель,  те результаты,  что доступны по линии накоплений междисциплинарной секции), что высокое мышление, в том числе размышление на высокие темы объективно улучшает массу показателей людей, причём объективно измеряемых.

   Да, если человеку это показать - доказать, то многие и сами после такого показа будут стремитьcя к высокому мышлению, и сами стремиться, стать своего рода философами  - практиками.

  Что, конечно,  приведёт к оттоку учеников от тех практиков, ученики которых (да и сами практики) окажутся малоспособными на демонстрацию высокого мышления. Но с другой стороны, такой показ приведёт  в пределе к стремлению множеств к высокому мышлению. Так что истинно высокое мышление выиграет в целом, к чему и стремится Высокая Философская Практика.

И уже и по одной этой причине ни один философский практик не может отторгать ( если вдумается в сказанное)  то что хотел обозначить в этом разделе исследователь из междисциплинарной.

3). Корреляции между необычными явлениями, зафиксированными

на отечественных и международных  философских конгрессах

....

    Безусловно, и этот раздел, показывающий крушение (пусть пока показывающий и гипотетически)  того парадигмального  мышления  старого мира, который считал, что на человека извне ничего не может влиять, ибо извне ничего нету. Никакой эфирообразующей жизни. Но выше уже показывается, что сами мысли людей влияют на всех, даже и вне прямого слышания этой мысли.

    А в этом же разделе могло бы быть очень ярко показано и то, что нечто, напоминающее эфирообразующую жизнь (почему – то «полюбившую» философские конгрессы  - и РФО, и мировые) извне всё таки имеется.

   Для  мыслителей слабых (есть и такие)  духом такое известие – ужас – надо бежать от него подальше. А вот для воинов философского духа должно быть очевидно, что если извне обнаруживается хоть какая – то эфирообразующая жизнь, хоть как то рефлексирующая, даже и самым угнетающим  для человека образом, то это большая радость.

   Не потому, что нашлась угнетающая нас жизнь. А потому, что каждый воин философского духа, легко сообразит, что если есть минус, то есть и великий ....  Плюс.

  И этим плюсом – крестом можно вдохновить, пусть и не всех павших духом вне философской Практики, но многих. 

4). О Едином Творческом 
Сооружении человечества, как о 

 главном  результате развития на этом этапе Эволюции Сознания.

....

   И у этого раздела колоссальная связь с Философской Практикой, ибо сам раздел и показывает одну из самых великих гипотез, которые рождались в человечестве.

     Раздел утверждает, что предыдущими Философами – Практиками всех народов было создано, за счёт потенциала их подсознания, творческого сверхсознания (а проще сказать – духа) великое чудо.

А именно  все лучшие достижения мысли философствующих практиков представляющих многие народы, и живших в разных временах каким – то необычным образом соединены в Единое Сутевое Целое.

   При доказательстве  этой идеи (да даже и просто при её рассмотрении) Философская Практика также получает удивительный рецепт  излечения психеи ординарных людей.  Ибо любое ординарное мышление, не устремлённое к высотам, получает мощную инициацию, говорящую о том, что оказывается  даже, если хоть как – то устремляешься к великим -  высоким целям, то это твоё частное  и вроде бы малое устремление ординарного человека соединяется с устремлениями великих (неординарных)  титанов мышления. Многих упавших духом может поднять с колен и эта идея.

5). Каким образом сформировалась связь Русского Языка с теми или

 иными числовыми параметрами базового – сутевого знания о человеке.

....

   И эта гипотеза демонстрируемая, пока лишь на частных удивительных примерах, могла бы дать целительный толчок (к восторгу духа) и неординарным философствующим практикам, и ординарным людям именно в тот исторический момент, когда предельно чуть ли не большинством элит мира умаляется ординарный Русский Человек. Умаляется и Русский Язык, который большинству элит мира хотелось бы считать предельно ординарным.

   Но не позволяет гипотеза (найденные факты)  вкупе с лучшими образцами творческого приложения Русского Языка – Слова, в  том числе и слова титанов из междисциплинарной, считать  Русский Язык Ординарным.

   И это значит, что эта Гипотеза своего рода лечит не только сознание – подсознание «ординарных» русских людей, но и подсознание – сознание фактически подавляющего большинства мировых элит, нападающих на Ординарного Русского, практикующего русский язык, и по старой русской традиции, порой задающего дурацкие вопросы.  Или озвучивающего дурацкие, в понимании «ординарных» мировых элит, Гипотезы о главном – о Русском Духе, Русском Слове и Русском Человеке. 
6).  Тонкие ощущения людей,  проявляемые в творчестве и в

своего рода  идентификации родных для них людей, душ.

....

   В этом разделе предполагалось (в первую очередь) рассмотреть пример создания Альбома деревенского творчества людей в подавляющем большинстве «ординарных» на первый  взгляд, в котором принимал участие и сам несостоявшийся докладчик.

 В процессе подготовки Альбома были отмечены – замечены  многие удивительные особенности – явления, показывающие, что потенциал творческий, так называемых «ординарных» людей, весьма немал, а порой и поразительно, не вероятно велик.

    Самым ярким примером, который докладчик мог бы продемонстрировать  (в рамках этого раздела) философам  на Летнем семинаре, мог бы быть пример, когда, почти брошенный, почти забытый в малолюдном месте  человек являет предельно удивительное творчество, ибо соединяет в одной русской душе наивысших героев прошлых веков всех народов (увиденных в снах) и изображает эти образы на удивительном сердечном огне.

   Итак, Альбом, творчества «ординарных» русских людей, мало того, что показывает, что есть не сдавшиеся перед смогом мышления и простые люди, неохваченные вниманием каких либо Философов -  Практиков, но, кроме того, показывает, что порой в этих неохваченных, не сдавшихся ординарных  русских каким – то неведомым образом проявляется очень высокий творческий потенциал. Не употребляю именование «божественный», ибо не все философствующие даже из русских, доросли до высоты этого Прилагательного ординарных людей.

    И этот пример предельно целительный для того человека, которому философы – практики хотели бы оказать духовную помощь.

....

   Итак, Сергей, фактически все отвергнутые организаторами разделы плана  потенциального Доклада ординарного человека, могли бы продемонстрировать удивительнейшие мысли,  научные факты,  гипотезы, осмысления. Все эти мысли были бы полезны, в данном случае даже и не столько для самих ординарных людей (ибо, как показывает жизнь, им сложно попасть на посиделки избранных), но, в первую очередь, для просвещения неординарных – самих философов -  практиков, которые оказались лишены такой возможности.

....

- Евгений, а Вы, действительно, не обиделись на то, что неординарные мыслители  отказали Вам в приглашении?

- Нет, конечно... Приходится терпеть. Ведь, в конце концов, неординарные практики, собираются в Коктебеле  ради нас - ординарных.  Так что придёмся им в этом (вместе с Троицей) помогать. Но только потихоньку, неявно, незаметно.

- Почему незаметно?

- Ну, сами догадайтесь... Ведь всегда лучше, когда ученик сам догадывается  о чём мечтает......

....

4. Философский дух карбонариев 

 междисциплинарной о Философской Практике

….

«....Это ваше право, возможно, у вас есть

единомышленники, но это

 не имеет никакого отношения к теме

и проблематике нашего семинара..»

Зав. кафедры культорологии  С. Борисов

....

« - Кто вам разрешил  публично высказывать 

неординарные мысли, Бубенцов, признавайтесь?!

- Это были мои сподвижники, 

карбонарии – единомышленники.

- Нет, у вас никаких единомышленников!!

- Есть, есть такие  Сподвижники! Они живут

в мире Высокого  Русского Слова и в нашем 

общем   творческом подсознании. Там даже 

 злой облезлый волк исполняет честно долг»

Допрос рядового  смешливого карбонария
......

Вопрос Карбонария к своим Сподвижникам, 

живущим в подсознании:

     Каким образом Южно – Уральский университет мог бы помочь знанию о человеке, с тем, чтобы это знание стало знанием живым, напитывающим каждого человека тем философским духом постижения, который делает увлекательным жизнь каждого?
   И, что Мудрость посоветовала бы самому Сергею в его попытках найти те формы воспитания нового человека, которые реально соответствовали бы Философской Практике Самого Творца?
Ответ:

   «Друзья, многое сказано уже духом титанов междисциплинарного знания с помощью людей, способных передать тончайшие мысли – пожелания этого духа человечеству.

В главном эти пожелания таковы:

   1). Человечество всё ещё способно пройти в высокое будущее без слишком высоких, катастрофических потерь, если признает, говоря языком Философской Практики, необходимость такого подхода к жизни, когда каждый человек, для начала России, а потом  и мира будет своего рода озабочен качеством своего сознания.

    Лишь при таком положении дел судьба мира может быть относительно безопасной, ибо этот мир не смогут в этом случае разрушить никакие внутренние судороги - флюктуации, хотя и могут быть внешние угрозы – воздействия.

   Но и таковые  относительно легко могут быть отражены землянами, если их психическая энергия своего рода будет собрана в единый гармоничный, пусть и не кулак, но кошель духа, способный выполнять роль духовного щита.

  Примерно так же как щитом является дух того или иного святого. Известны многие исторически примеры такого рода из прошлого многих народов.

Не сложно понять, что объединение усилий психического толка на гармоничной основе сделает землян фактически космическим народом, способным к великим полётам и постижениям их общего духа. В этом суть всей деятельности Мудрости на планете и своего рода исторический план развития человечества, курируемого высоким духом самых разных планов, и всё же именно дух Мудрости Самой Земли определяющий в этом процессе.

   2). Не может не видеть Мудрость Земли, что дробление духовных сил землян на этом этапе развития достигло фактически почти своего апогея.

В этом процессе, в этом падении духа, падении – разложении  высшего потенциала, как возможности овладения им в обозримом будущем народами, может фактически не оказаться своего рода конца. До тех пор пока мир не получит серьёзнейшую воспитательную встряску.

   Но и встряска даже и самого сокрушающего догматическое мышление плана может не привести к исцелению, если своего рода философствующие практики не увидят совместными усилиями истинный путь человечества и не докажут своего рода единственность этого Пути для всех.

  Именно не видим должной консолидации на этих усилиях. Разобщены усилия самих потенциальных спасителей мира – самих философствующих практиков, занимающихся порой самыми изысканными идеями, не то, чтобы в отрыве от действительности, но в  отрыве от результатов  того сутевого знания, которое должно быть в основе любой практики мышления.

   3). Великую услугу всему человечеству может оказать университет, имеющий в своих рядах малый, но боеспособный коллектив философов  - практиков, если своего рода возьмёт на себя, пусть частично кураторство объективизационного знания.....

   Анализ тех самых статей по объективизации сенситивных способностей человека, из которых не вывели общими усилиями должное рекомендуемое миру мышление,  пусть постулаты  этого мышления, даже и сами титаны междисциплинарной....

   Нужны те люди, которые продолжат на своих местах титаническую работу, с которыми дух сможет взаимодействовать в высоко творческом режиме, с тем, чтобы эти люди помогли и России, и всем  миру.

Надеемся, на всех философов, надеемся по прежнему и на ослабевшие, самораспустившиеся или дезорганизованные эволюционные коллективы.

Но, видим, что Южно – Уральскому университету несмотря на мелкие непонимания, возникшие при взаимодействии с представителем междисциплинарной  секции, по силам важнейшая фактически титаническая роль.

   Рекомендуем оставшимся в духовном бою членам секции выслать базовые статьи по объективации в адреса университетских кафедр.

Надеемся на всех, ибо в этой работе нет не нужных людей. Все могут помочь и России, и    человечеству. И преподаватели университета, и студенты.

  4). Вполне может и Сергей Борисов возглавить, пусть и не формально, этот процесс освоения объективизационного знания  философами - практиками, ибо нужны люди, способные оценить  результаты объективизационных  работ  и показать общественности наиболее простым способом, как эти результаты должны влиять на поведение общественности, как они должны  помогать гармоничной самоорганизации общественности.
   Верим, что коллектив, соединённый  с Сергеем на базе и университета, и тот, что соединён, будет соединён на базе летнего семинара, способен выйти на решение  титанической задачи. Пусть в своей части её решения.

   Но должна быть добрая воля  и самого Сергея, и  его соратников. Должен усмотреть и свою не достаточно высокую гармоничность для ведущего философа – практика.

   Много помогает избавлению от не гармоничности  понимание того, как мысль отражается в человеке и влияет на его состояние. Помогает и понимание, как избавляться от своего рода зашлаковки тонкого духа негармоничными мыслями. И для этого понимания требуется объединение  знания мудрости прошлых веков, мудрости древности и современного фактически открытого исследователями знания, к которому надо сделать смелый и решительный шаг.   Достаточно такой смелости и решительности у Сергея и его ближайших соратников. Вполне.»

...
5. Вместо заключения:

 « И прокопали женщины две трети –

мужчины только треть того пути»

....

«....Мужчины, часто шли на  летний философский

 перекур...... ведя попутно ход под винный  погребок»

Из песенки - истории о женском и мужском

монастырях, расположенных по соседству, 

символически  напоминающей о том Проходе,

который должен  помочь гармоничному 

объединению земного и небесного миров.

......


Вот, единственно, что мне жалко, 
Серёжа Борисов....

   Нет, не то, что я не увижу Крым, ведь в моём советском детстве мой отец, как то умудрялся добывать детские путёвки в санаторий  и я несколько раз ездил  в Феодосию, полюбив её, конечно, на всю жизнь. В том числе и из – за галереи Айвазовского....

   Жалко мне, что опять из – за моего малого философского (и иного умения) я опять  не сумел прорекламировать Культуролога Швырёва. И опять, наверное, из великих неординарных  за ординарного культуролога мало кто  заступится.

    Немножко меня утешает то, что «детский» культуролог Швырёв, не сумевший увидеть море («Никогда я не видел моря»),  сумел всё же  пообщаться с Крымом с помощью детского философского слова, чебурашки  и Саши:

«Пишут письма чебурашки,

мухи, рыбы и букашки,

лисы, белки и слоны –

все они писать должны.

Пишут все они с любовью

Про дела и про здоровье –

Даже злой облезлый волк

Исполняет честно долг.

Только Саша, моя дочь,

Не желает мне помочь;

Жду письма я каждый день – 

написать письмо ей лень.

Помнишь наши разговоры,

Что напишешь мне про море?

Что рисунок мне пришлёшь

И напишешь, как живёшь?

Это было, Саша, было –

Или буквы ты забыла?

Жду я всяческих историй

И про Крым и санаторий.

Отзовись же, наконец!

Жду письма я, твой отец.

Южный ветер.

Реет чайка.

Атвечайка.»

...

- Евгений, так,  а Вы тоже ответьте? 

кого бы Вы назвали бого – человеком?

- Если говорить соизмеримо с сутью поэзии  Юрия Афанасьевича, то я сказал бы так:

«Бого – человек – это практический мыслитель, защищающий

 высоту в  человеке, и при этом не  отделяющий  себя не  только 

от ординарного человека,  но и  от неординарного»

!?

- А ещё ответьте:

Что же такое Пропедевтика, специалистом по которой является Борисов Сергей? 

Почему вы  назвали её Единой Конструкцией?

- Потому, что 

«Пропедевтика.... –  
это просто введение в какую – либо науку или искусство, сокращённое систематическое изложение науки или искусства в элементарной форме, подготовительный (предварительный, вводный) курс..»

   Эту мудрость о Пропедевтике  я сам узнал буквально только что, благодаря тому, что меня «отлучил» от практики Серёжа. Ну, я и посмотрел в Интернете, кто ж такой смелый....  Вот и узнал мудрёное  для ординарных людей любимое (?) философское слово Борисова. Так что не зря не съездил на практику. Просветился.

   А почему Пропедевтика стала для меня Единой Конструкцией? Потому, что Единая Конструкция (та самая Мозаика, наличие которой подтвердил Великий Собеседник Любови Касьяновой, фактически поручив междисциплинарной секции, а в её лице  и всем эволюционным коллективам, найти части этой Мозаики, соединить воедино и подарить миру) с одной стороны  - это великая загадка и разгадка одновременно. Но всё же та загадка – разгадка, которая потребует многодесятилетних,  а может быть и многостолетних усилий лучших мыслителей человечества, чтобы в деталях понять, как было создано это Чудо.

А с другой стороны, Образ Единой Конструкции – 

это своего рода Введение в Чудо.

Сокращённое (обобщённое) обозначение  Сути Чуда.

То есть, вполне можно ту Великую Мозаику Сутевого 

Знания  об Ординарном Человеке, которую 

Собеседник  Любови Касьяновой просил 

найти и подарить миру, назвать

Пропедевтикой,

если такое название ближе философам – практикам.

   Это удивительное «философское»  открытие, говорит параллельно ещё и о том, что Серёжа меня «отлучил» неслучайно. Ибо лишь такое «отлучение» от  родной с детства Феодосии могло искателя инициировать на такую важную  находку, фактически мощно инициирующую самих философов – практиков.
Всех неординарных.

....

  И ещё. Надеюсь, что отозвавшие своё приглашение и инициированные «отлучённым» , знакомясь с творчеством титанов междисциплинарного знания, всё таки разглядят, что на острие прорыва этого знания к Идеалу, как это не парадоксально для мужчин - титанов, были, зачастую,  именно женские души, женщины, которых вполне можно назвать  (раз уж философам – практикам так близки мысли о Пропедевтики) Отрядом Эвридики. ...

.....

А в то время, 

(пока  философы – теоретики и 

практики, как  им просветить 

 ординарных  людей на летней практике,

 размышляли )

Женские Души  

Проход к Великой 

Междисциплинарной Истине  

(соединяющий  отдельные части от Единого

в  Единой  Пропе(в)- дев -тике –

  Конструкция Творения )

«Копали».
И продвигались  

с  ординарными

индигами

( «индиги» – это такие новые люди,

умеющие «кроить и шить»  новые «ауро – 

одежды»  для  нового мышления

 Высокого  Человека из России )

ВПЕРЁД!!!

....

Вперёд Бессмертная Ординарная Троица:

Русский Человек, Русский Язык и Русский Дух!

Вперёд Русский Дух

Ординарного Русского Культуролога, 

сердце которого не признаёт 

 границ ни между философами – практиками 

ни между  духом народов 

(из «Венка сонетов» Юрия Швырёва):

«Четырнадцать кругов от новолунья

Свершит Нисан. И вот грядёт Исход.

...

И жезл с собою в путь народ возьмёт,

Оружие и – овнов тонкорунных,

И море вздыбит чёрные буруны,

И Медный Змей в пустыне оживёт.

Вот солнце заблистало в русских росах,

И я заранее готовлю посох –

Свою Любовь в пути хочу  найти...

...

Должна луна достигнуть полноты – 

Умрёт Адам и зарыдает Ева,

И лишь тогда в веках взойдут посевы,

Пробив барьер кладбищенской плиты.

Среди такыров прорастут цветы,

Среди пустынь возвысятся деревья.

Я жду, когда воинственная Дева 

Низринет Люцифера с высоты.

И будет бунт, и будет взорван  ад,

И будет мир пожарищем объят,

И вздыбятся обломки Бисутуна;

И скажут боги: «Эти письмена,

Эпохи, эры, меры, времена

Четырнадцать веков ковал Варуна»

...

... Четырнадцать веков  я был Меджнуном –

Искал Лейли на родине отцов.

Четырнадцать ночей я был Арджуной –

Рассеивал я пики в беглецов.

Четырнадцать ночей слагали луны

«Бхагавадгиты» вечное лицо..

....

И славя рок, гандхарвы ликовали;

И боги для грядущих битв ковали

Из манвантар небесные щиты

.....

Четырнадцать веков из пустоты 

Творилась ткань возвышенного слога;

Венок сонетов создан был для Бога...
....

И лишь тогда на ярмарку святых

Пришла Лаура в одеяньях строгих;

И слышен звук был рыцарского рога –

То пел Петрарка для Лауры стих.

И видел я, как в рог Роланд трубил;

И видел я, как вышли из могил

Рапсоды, менестрели, трубадуры!

И там, где эллин жертвы вёл к кострам,

И там, где пели Данте и Бертран, 

Рождался образ доблестной Лауры....»

4 июня 2017, Троица
 (проявлявшая себя в отдельных строчках цитируемых титанов)

и  пытавшийся помочь философам - практикам 

с помощью нового практического  метода – 

от противного – рядовой  (ординарно – неординарный) 

специалист  по междисциплинарной Пропедевтике,

Евг. Холопов 

.....

.....

Приложение для  Высшей Школы

….

«Грех  с люстрацией»

….

«..И министр Образования  издал три декрета:

Догму надо, говорит одолеть, наконец.

Вот кто отважится на это, на это,

Высшую Школу  поведёт под венец.

...

... хвать стрелка и из  Коктебеля  волокут...

...

А стрелок: «Да это что за награда?

Мне бы лучше  на море практическую 

Пропедевтику – Ладью

Да, и теорию Борисова первого

 мне в энтом  деле освоить  бы надо,

но всё же Догму в Высшей Школе

 я практически 

с Борисовым вторым  победю...»

...

Вот так Пропедевтику с Коктебелем

и с Борисовым – вторым и первым прославил 

И ещё один  не  до отлучённый стрелок»

По мотивам летней практики в Коктебеле

.....
....
� Это редкий случай  такого своеобразного  мастер – класса от исследователя, в котором автор на фоне мелких и, казалось бы, не стоящих внимания конфликтных ситуаций между мыслителями, пробираясь через эти мелкие ситуации, демонстрирует и важные для всех мысли.


  Да, можно было бы их продемонстрировать  и без привязки к мелкому конфликту, но порой всё таки и в малых недоразумениях кроются потенциально опасные ростки той или иной малой духовности сторон. И изредка   автор  демонстрирует,  как он пробирается  (не считая, разумеется, себя  при этом особо духовной персоной ) через дебри мелких конфликтов. Но, поскольку, такое мелкое приключение может быть интересно далеко не всем, автор старается в таковых редких описаниях  прямо в анонсе конфликтному приключению сразу же обозначить главную мысль, рождённую в процессе «мелко – не мелкого» Приключения. ... В целом же автор избегает – пренебрегает малыми конфликтами, старается, по возможности, не ввязываться в них, ибо и они требуют много психоэнергии ( как будто кто – то извне прикладывает к мелкому инциденту мощную противоположную психоэнергию, чтобы погашать психоэнрегию того, кто пытается  обнаружить Путь ), а его главное дело – это всё таки попытка прорыва (со своей стороны) к новому видению человека,  к новому видению его мышления..


И для Прорыва – не полезно заниматься мелкими конфликтами. Но нет правил – без исключений. 


� Первое письмо Евг. Холопова к заявке на выстуление в Крыму от 3 мая 2017:


Борисову  С.В., Гредновской Е.В,...


...Уважаемые друзья !Благодарю вас за присланное приглашение. Мне, действительно,  хотелось бы пообщаться с философами в свободной обстановке (ведь всё таки сам автор не из официального вузовского мира философии),  без слишком жёсткого лимита времени, ибо сложно в кратком выступлении показать каким способом автор этих строк  предложил суммировать неохватное  - необозримое  междисциплинарное знание  о человеке.


   Заявленный доклад в тех или иных тезисах автор пришлёт в означенные сроки.


Но сейчас, посылаются его статьи – тексты докладов, которые были сделаны автором, в том числе,  с вами по соседству, в частности, в уфимском университете.


Эти материалы, вполне можно рассматривать, как составляющие его доклада.


Надеюсь, что он будет включён в повестку дня, ибо в противном случае философу - практику (считающему себя больше философом от народа... междисциплинарного) сложно будет мотивировать себя на  весьма затратную для пенсионера  поездку.


   Автор предполагает, что к сроку выступления у него будет не только глубокая презентация, но и необычные видео – фрагменты, характеризующие важные части выступления, и необычные иллюстрации сказанного. 


 Друзья, если по каким – либо вашим соображениям тема, размышления автора (о них вполне можно судить по посылаемым сейчас материалам, фактически являющимися частями его большого доклада) покажутся вам слишком ... , например, революционными, слишком невероятными  и т.п., то есть  не подходящими для вашего семинара, то пожалуйста, сразу сообщите, чтобы автор сумел минимизировать для себя последствия вашего отказа.


Но, думаю, что привезенный автором материал будет предельно интересным глубоким философам.


Ещё раз спасибо за приглашение. Надеюсь, междисциплинарные практики не подведут маститых философов.


Евг. Холопов, 3 мая 2017





� Можно было обвинить в этом грехе искателя тем, кто годами, получает его рассылки, ибо ему в целом ряде случаев просто  сложно  технически реагировать на  редкие  реплики не желающих получать эти рассылки.


Но это другой случай, своего рода технический, который искатель пояснял не раз в рассылках, в надежде на то, что такую его где – то вынужденную  навязчивость, думающие люди вполне простят. 


� Интернет:  Статья Лахав Рана. Философская практика – QUO VADIS.


� Юрий Швырёв. Русские центурии или волшебная флейта.. ООО «Пантакль». Издательство Владимира Иншаков., 2010





